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Kommunstyrelsen

Yttrande Over betankandet En utvecklad éversiktsplanering.
Del 1: Att underlatta efterféljande planering (SOU 2018:46)

Forslag till beslut
Kommunstyrelsen foreslas besluta

att avge yttrande till ndringsdepartementet enligt bilaga 1.

Arendet

Naringsdepartementet har den 11 juli 2018 remitterat betdnkandet En utvecklad
oversiktsplanering. Del 1: Att underléatta efterféljande planering (SOU 2018:46) till
kommunstyrelsen for yttrande senast den 31 oktober 2018. Oversiktsplaneutredningens
betdnkande bestar av tva delar. Denna remiss avser endast del 1. Del 2 besvaras i drendet
KSN-2018-2387.

Betankandet presenterar forslag pa hur dversiktsplaneringen enligt plan- och bygglagen kan
utvecklas for att underlatta efterféljande planering. Forslagen ska ocksa bidra till att dialogen
mellan staten och kommunen om fysisk planering ska kunna hanteras inom ramen for
Oversiktsplaneringen i storre omfattning. Forslagen handlar till exempel om hur redovisningen
av planhandlingar bor goras for att skapa forutsattningar for 6kad forutsebarhet och hallbar
samhallsutveckling. Ett annat forslag handlar om mdjligheten att gora dversiktsplanen
bindande i vissa avseenden.

Betdnkandet finns att ldsa i sin helhet pa féljande lank:
https://www.regeringen.se/remisser/2018/07/remiss-av-betankandet-en-utvecklad-
oversiktsplanering.-del-1-att-underlatta-efterfoljande-planering-sou-201846/

Beredning
Arendet har beretts av kommunledningskontoret och stadsbyggnadsfarvaltningen. Barn- och
jamstalldhetsperspektiven har beaktats i beredningen av arendet.

Postadress: Uppsala kommun, stadshyggnadsférvaltningen, 753 75 Uppsala
Telefon: 018-727 00 00 (vaxel)
E-post: stadsbyggnadsforvaltningen@uppsala.se
www.uppsala.se
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Foredragning

Stadshyggnadsfarvaltningen anser sammantaget att de flesta férandringar som foreslas ar
positiva for oversiktsplaneringen. | yttrandet framfors dock en direkt avvikande asikt i fragan
om att narmare lagreglera innehallet i 6versiktsplanen med fasta kategorier for plankartan. |
ovrigt lyfts i yttrandet nagra fragor som behdver fortydligas eller utvecklas. Kopplat till de
synpunkter som lamnas finns i bilaga 2 exempel pa hur Uppsala utvecklat en kontinuerlig
oversiktsplanering och hur innehallet kan struktureras.

Ekonomiska konsekvenser
Inte aktuellt i detta arende.

Stadsbyggnadsforvaltningen

Joachim Danielsson Mats Norrbom
Stadsdirektor Stadsbyggnadsdirektor
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Yttrande Over betédnkandet En utvecklad dversiktsplanering. Del
1: Att underlatta efterféljande planering (SOU 2018:46)

Sammanfattning
Sammantaget ar forslagen i betdnkandet bra och vél utredda. Uppsala kommun dnskar lyfta
nagra fragor sarskilt:

- Boverkets OP-modell behdver utvecklas. De justeringar som utredningen foreslar ar i
linje med det Uppsala sjalva har delgivit Boverket.

- Det ar viktigt att kunna gora tilldgg, andring eller fordjupning av ett geografiskt
omrade utan att detta ersatter den kommuntackande 6versiktsplanen helt.

- Endel i en digital oversiktsplan &r att bygga ett system for kartinformation dar bade
planen och underlag for tillampning av planen har en tydlig struktur. Uppsala har
arbetat fram ett sadant som kan utvecklas vidare.

- Det finns ett behov av strategiska hallbarhetsbedémningar som omfattar aven social
hallbarhet och samhallsekonomi.

- Det ar viktigt att planen ger tydlig vagledning med enhetliga och etablerade begrepp.

Synpunkter

Uppsala kommun anser sammantaget att de forandringar som foreslas ar positiva for
oversiktsplaneringen, men lyfter i yttrandet nagra fragor som behover fortydligas eller
utvecklas. Kopplat till de synpunkter som lamnas finns i bilaga 2 exempel pa hur Uppsala
utvecklat en kontinuerlig dversiktsplanering och hur innehallet kan struktureras.

7. En bindande Oversiktsplan

Uppsala haller med om att 6versiktsplanen inte bor vara bindande. Det ar svart att verka
strategiskt om kommunen samtidigt maste komma 6verens om detaljer med olika aktorer i ett
skarpt lage. Det finns en risk att det blir tidskrdvande antingen med mycket
underlagsutredningar under planprocessen eller med omtag och andringar av planen nér
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forutsattningar i omvarlden andras. Darfor anser Uppsala att det inte ar andamalsenligt med
en bindande 6versiktsplan.

8. En kontinuerlig dversiktsplanering

8.1 Aktualitet

Uppsala valkomnar forslaget med en planeringsstrategi for att starka upp aktualitetsprocessen.
En planeringsstrategi kan fungera som ett program for en ny dversiktsplan som tydliggér vad
politiken vill med kommunens langsiktiga utveckling.

8.2 Processen

Uppsala valkomnar den forenkling som foreslas for processen. Enhetliga begrepp gentemot
detaljplaner med granskning istéllet for utstallning gor det lattare att kommunicera skedet och
att energin laggs till samradsprocessen dar det finns storst mojlighet for aktorer att paverka
forslaget. Ett fortydligande vad ett yttrande fran lansstyrelsen ska innehalla renodlar rollerna i
planeringen och underlattar i samband med samradsredogérelse och antagande.

8.3 Strategisk miljobedémning

Uppsala véalkomnar fortydligandet angaende miljobedémningsprocessen och
behovsbeddmningen av miljokonsekvensbeskrivning for en 6versiktsplan. Det &r positivt att
det finns en koppling till forordning om miljokonsekvensbeskrivningar redan i plan- och
bygglagen och att forutsattningar for samrad tydliggors. Man far intrycket att det ska vara en
integrerad process och detta bor i sa fall fortydligas.

8.4 Planinstrument

Uppsala haller med om att de planinstrument som finns idag &r tillrackligt. Det ar béttre att
renodla och fortydliga innehallet i och rollen fér de vi har. Det behéver tydliggéras hur olika
fordjupningar forhaller sig till den kommuntackande planen. Det &r viktigt att kunna gora
tillagg, andring eller fordjupning av ett geografiskt omrade utan att detta ersétter den
kommuntéckande dversiktsplanen helt. Till exempel generella riktlinjer ska kunna fortsatta att
géalla.

9. Oversiktsplanens innehall

Uppsala valkomnar nyanserade krav pa innehallet och en tydlig 6vergripande struktur for
mark- och vattenanvéndning. Det behdvs tydlig vagledning kring behovet att gora en
avgransning utifran de utgangspunkter man har i den aktuella kommunen. Det ar viktigt att
planen tar fasta bade pa bevarande och utveckling av de forutsattningar som finns.

9.1.2 Boverkets forslag till OP-modell

Boverkets nuvarande forslag till OP-modell 4r inte &ndamalsenlig. Utredningens forslag till
justeringar &r bra och gar i linje med hur vi jobbat i Uppsala. Nar det géller den tredje
aspekten “hansyn” vill vi ytterligare trycka pa att detta inte &r en redovisning av samtliga
allménna intressen som finns utan ett urval av det som har betydelse for kommunen, med
tydliga stéliningstaganden och att det syns att kommunen och lansstyrelsen &r dverens eller
inte Overens, i karta och text. Det ar dessutom viktigt att det framgar att hansyn &ven kan
innefatta utveckling av olika intressen. Aspekten hansyn kan ocksa omfatta vagledningar
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inom aspekten mark- och vattenanvéndning och vara integrerat i plankartan, jfr Uppsala
”omlandet” som ar ett tydligt exempel (landsbygdsomrade med bygglovsrestriktioner utifran
hansyn till areella néringar, kulturmiljé mm).

9.1.4 Utgangspunkt i allménna intressen

Uppsala haller med om att det behdvs en avgransning av kraven enligt 2 kapitlet plan- och
bygglagen for dversiktsplanen och att en 6versyn av lagtexten bor ske. Utredningens forslag
till avgransning ar bra som utgangspunkt for denna Gversyn.

9.1.5 Grunddragen mark och vatten

De sex kategorier som utredningen foreslar som justering utifran Boverkets OP-modell &r i
linje med hur vi jobbat i Uppsala. Det & mer andamalsenligt med generella begrepp som kan
vara flexibla och strategiska och som fordjupas i detaljplanen. Det blir ocksa en tydlig
skillnad i vad som &r 6versiktsplan och detaljplan, vilket underlattar kommunikationen med
olika aktorer.

Det &r bra att det poangteras att planen ar en karta. Eventuellt bor det dven framga att
kommunen ska ge vagledning for anvandningen i stort, inte bara synen pa byggd miljo. Vissa
fragor kraver vagledning som galler 6verallt i kommunen och behéver kopplas till mark- och
vattenanvandning utan att det redovisas i kartan.

9.1.6 Forhallanden som kan ha vésentlig betydelse for efterféljande beslut

Detta ar en utveckling av den tredje aspekten “hinsyn” i boverkets OP-modell som hanterar
allmanna intressen. Det innebér tydligare krav pa omfattningen och hur olika intressen ska
hanteras (redovisa, beakta, tillgodose, folja). Det ar viktigt att planen ger tydlig véagledning,
dvs har tydliga stallningstaganden fran kommunfullméaktige. Tydligheten forstarks om det
finns etablerade och enhetliga begrepp (till exempel de i generella riktlinjer i Gversiktsplanen
for Uppsala kommun).

De kategorier som listas fungerar bra som évergripande begrepp for det som ar vasentligt for
en dversiktsplan. Det bor tas fram en vagledning for vad som kan menas med vésentligt. Det
ar skillnad pa det som behdver redovisas som forutsattningar och det som kommunen maste
vagleda om i dversiktsplanen. Vissa forhallanden behover inte redovisas alls i dversiktsplanen
och det dr ocksa viktigt att skilja pa plan och underlag. Det bor vara kommunen som avgor
vad som dar vésentligt relativt de lokala forutsattningarna.

Nar det géaller riksintressen och miljokvalitetsnormer ska kommunen redovisa hur dessa ska
tillgodoses respektive foljas. Det finns en podng med att fordndra begreppen for att det ska
vara tydligt hur dessa intressen ska hanteras, relativt andra allménna intressen. Uppsala har i
den nya 6versiktsplanen kommit 6verens i dialog med staten om den geografiska
avgransningen samt redovisat bade kommunens och statens syn i de fall vi inte kommit
Overens om avgransningen eller om tillampningen.

Uppsala ser ocksa att det kan finnas en osakerhet kring vilken formalia som galler for olika
typer av allmanna intressen. Uppsala kommun har jobbat fram en preliminér indelning i
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riksintressen, foérordnanden, regleringar och milj6- och riskh&nsyn som &r anpassad till de
forhallanden som bor vara vasentliga att redovisa for att stodja tillampningen av
Oversiktsplanen.

9.1.7 Verksamheter som angar flera kommuner eller r av regional betydelse

Det &r bra att det blir tydligt att 6versiktsplanen ska hantera omraden och verksamheter av
regional betydelse. Sarskilt intressant ur Uppsalas perspektiv ar det geografiska laget med
sammanlénkad arbets- och bostadsmarknadsregion. Bland annat regionalt samarbete for
infrastruktur kan fa ett tydligare genomslag i och med detta. Uppsala har aven visat pa
geografiska ansprak i plankartan i annan kommun for att var inriktning ska bli verkningsfull
(naturomraden, kollektivtrafik och cykelstrak) i samrad med grannen och regionen.

9.1.8 Sérskilda redovisningar

Utredningen resonerar kring att kommunen dels ska redovisa hur ny bebyggelse ska
lokaliseras och utformas relativt miljo, hdlsa och sakerhet (allménna intressen) och dels sin
syn pa risken for klimatrelaterade skador pa befintlig bebyggelse. Om det &r viktigt med
sarskillnad ny och befintlig bebyggelse bor det framga av forfattningstexten.

9.1.10 Konsekvenser

Det &r positivt att redovisningen avgrénsas till planens vésentliga konsekvenser och att det
blir en tydligare koppling mellan plan- och bygglagen och miljébalken nér det galler
miljobedémning. Utredningen har ocksa uppméarksammat att det finns behov av att géra
samlade konsekvensbedomningar, eller strategiska héllbarhetsbedomningar, som omfattar
mer an det som hanteras i en miljokonsekvensbeskrivning. Uppsala ser att det framfor allt
beror pa att planeringen har utvecklats till att hantera social hallbarhet och samhéllsekonomi i
stOrre utstrackning &n forut. Uppsala har dven integrerat planens genomforbarhet i sin
héllbarhetsbedomning.

9.2 Digital dversiktsplan

Vi haller med om att det pa sikt bor kunna utvecklas en digital hantering av 6versiktsplaner.
Det &r bra att utveckla olika standarder men det galler att man hittar ratt niva sa att det blir
tillampbart i hela landet och for alla situationer. Tekniken bor kunna utvecklas mot digitala
arkiv som hanterar andra mer digitala format. Da planen &r en karta ar det séarskilt viktigt att
utveckla teknik med koppling till interaktiva kartor. Det &r positivt att det ar en aktor som far
ansvaret for helheten med digitalt planeringsunderlag och digitala planer.

Uppsala gjort en leverans i flera olika former pa grund av att vart primara digitala format inte
gar att arkivera. Det ar ocksa s att inte bara planen maste kunna redovisas digitalt utan aven
det som behdvs for planens tillampning — det &r ett system. Uppsala kommun har jobbat fram
en prelimindr indelning i riksintressen, férordnanden, regleringar och miljo- och riskhansyn
som utgor planeringsunderlag for 6versiktsplanen. Detta redovisas endast digitalt och &r inte
en del av planen. Daremot utgor det en grund for planens aktualitet och sékerstéller planens
vagledande funktion i efterféljande beslut.

10. Statens intressen
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Det ar mycket bra att utredningen gor skillnad mellan det som utgor ingripandegrunder for
lansstyrelsen och det som ar dvriga statliga intressen dar kommunen alltid har det slutliga
avgorandet. Det ar ocksa bra att innehallet i granskningsyttrande fran lansstyrelsen begransas
till ingripandegrunderna. Den roll som végledare som lansstyrelsen ska ta i andra statliga
intressen genomfors battre i andra former, till exempel dialog under samradet.

10.3.1 Riksintressen

Uppsala tycker att det ar bra att det tydliggors i plan- och bygglagen hur riksintressen ska
hanteras som kopplar tydligare till bestammelserna i miljébalken. Det kravs tydligare
vagledning for bade kommun och lansstyrelse hur dialogen kring riksintressen kan ske. Det
behdver ocksa utvecklas ett bra arbetssatt och en samsyn kring detta.

10.3.3 Miljokvalitetsnormer

Miljokvalitetsnormerna for vatten &r svara att hantera i planeringen och vi har god erfarenhet
av detta, sarskilt grundvatten. Det finns fa exempel i Sverige om hur en riskanalys kan ga till
pa en dvergripande niva for grundvattenférekomster. Uppsala valde att ange ett generellt
omrade for hansyn till grundvattenférekomster och formulera en sarskild insats under planens
genomforande for att utreda detta djupare, med riktlinjer och riskanalys for asen.

10.3.4 Strandskydd

Uppsala instammer att fler forhallanden an LIS bor kunna inga i lansstyrelsens bedémning av
konflikter med strandskydd. Ibland &r det dock en fordel att vanta med avgorandet till senare
skeden om kommunen inte &r klar 6ver detaljerna i samband med 6versiktsplanen. Déremot
bor det i planen framga vilka krav som stélls pa& kommunen och lansstyrelsen i efterfoljande
beslut.

10.3.5 Miljo, halsa, sédkerhet samt risk for olyckor, éversvamning och erosion

Det ar rimligt att vagleda for riskhantering i versiktsplanen men det bor ske for fragor som
inte redan har en stark reglering for efterfoljande beslut. Det bor ocksé kopplas till den
detaljeringsgrad som ar mojlig i oversiktsplanen relativt 2 kapitlet plan- och bygglagen.
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11 Statens medverkan

11.2 Lansstyrelsens radgivning under samradet

Uppsala instammer att lansstyrelsens radgivning bor omfatta hela plan- och bygglagen, men
det bor ske tidigt i planprocessen och det ska vara tydligt att kommunen ytterst har det slutliga
avgorandet utdver ingripandegrunderna. Dialogen kan med fordel ske i andra sammanhang an
den formella remissen.

Kommunstyrelsen

Marlene Burwick Ingela Persson
Ordforande Sekreterare
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En utvecklad 6versiktsplanering - Erfarenheter fran Uppsala

Nedan lamnas nagra exempel fran 6versiktsplaneringen i Uppsala kommun, kopplat till de
synpunkter kommunen har haft pa 6versiktsplaneutredningen.

Planeringsstrategi

Uppsala kommun har arbetat med motsvarande planeringsstrategier i samband med aktualitet
med gott resultat. Aktualitetsforklaringen i Uppsala fungerade som bade program for den nya
oversiktsplanen och planinriktning under mellanperioden innan ny plan antogs. Se
aktualitetsforklaring for OP 2010.

Aktualitet

I kommunens nya 6versiktsplan OP 2016 beskrivs hur vi ser pa en kontinuerlig
oversiktsplanering med aktualitetsbedémningar som gors arligen genom
uppféljningsprocessen, se OP 2016 del A, kapitel 4.

Digital dversiktsplanering

Uppsala har levererat en digital 6versiktsplan med interaktiva kartor, iOP. Vi har ocksé
levererat en html-version for att tillgodose tillganglighet pa webben samt en pdf och en tryckt
version for att tillgodose arkivbestandighet, se publiceringssida.

Uppsala har ocksa valt att redovisa ett paket med planeringsunderlag som har betydelse for
hur planen ska tillampas. Se iOP flik Plankarta och underlag. Denna del ska standigt
uppdateras och anvandas bade som stod for beslut enligt planen och som underlag for en
aktualitetsprovning relativt stallningstaganden i del B. Anledningen till detta &r att vi inte
redovisat alla allménna intressen i planen utan pekat ut det som ar vésentligt och i vissa fall
ocksa sarskilt det som inte har ett formellt skydd. Planeringsunderlagen har delats in i 4 olika
grupper som avspeglar formalianivan:

- Riksintressen — ska tillgodoses och relateras till kommunens stallningstaganden i del B

- Forordnanden — juridiskt bindande som kraver dispens (omradesskydd)

- Regleringar — juridiskt bindande eller andra tvingande regler (detaljplan)
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Miljo och riskhansyn — anpassning ska ske och kan krava ytterligare utredningar

Planens struktur och innehall

Uppsala har testat och analyserat OP-modellen under hela processen med att ta fram en ny
oversiktsplan, och aven deltagit som pilotkommun. Huvuddragen i vara erfarenheter har
delgivits utredningen tidigare i ar. Kortfattat kan sagas att:

Planens strategiska del utgors dels av identifierade prioriteringar och dels av en
strukturbild som ar en sammanfattning av huvuddragen i plankartan med koppling till
det regionala och genomforandets 5 steg. Se kapitel 1 6p 2016, kapitel 2 OP 2016
Mark och vatten har en annan indelning an modellen for att fanga det som kommunen
behdvde végleda kring pa en karta utan dverlagrande ytor. Vi har generella kategorier
som ar tillrackligt breda och flexibla for att kunna fordjupas i senare skeden och
fungera vagledande. Vi har sex huvudkategorier som stammer val med de som
utredningen foreslar. Se legend plankartan

Till mark och vatten hor dven Generella riktlinjer, dvs fragor som géller i hela
kommunen och inte alltid kopplas till en karta. Uppsala har definierat fyra begrepp for
dessa, for att tydliggdra hur de ska hanteras i efterféljande beslut: Tillampa,
sékerstalla, beakta och efterstrava. Se Generella riktlinjer

Som stod for att genomfora dversiktsplanen beddmer kommunen I6pande vilka
sérskilda insatser eller riktningsforandringar som behdvs i kapitel 4, del A. Har
beskrivs den rullande 6versiktsplaneringen i Uppsala kommun, en tdnkbar
utbyggnadsordning, kopplat till planens strukturbild i kapitel 2, for att genomféra
oversiktsplanen fram till 2050-talet samt sarskilt angelagna insatser under de nédrmaste
aren, for att svara upp mot dversiktsplanens prioriteringar. Denna del dockar in i
kommunens mal- och budgetprocess. Se Genomforande

Planens andra del redovisar hur vi ska tillgodose riksintressen och andra nationella
intressen av betydelse, med kommunens stéllningstaganden. Se del B, Riksintressen.
Uppsala har i vissa fall har foreslagit en annan avgransning geografiskt, med motiv. P
detta séatt blir det tydligt nd&r kommun och lansstyrelse inte varit éverens.

Planens tredje del utgor var Hallbarhetsbeddmning. Uppsala har valt att integrera den
lagstadgade miljobedémningen med en bred bedémning av planens samlade
konsekvenser, kompletterad med en beddmning av planens genomforbarhet. Se del C
konsekvensbeskrivning.
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Sammanfattning

Oversiktsplaneutredningens uppdrag

Vart uppdrag avser hur dversiktsplaneringen enligt plan- och bygg-
lagen (2010:900), férkortad PBL, kan utvecklas f6r att underlitta efter-
foljande planering m.m. och hur dialogen mellan staten och kommu-
nen om fysisk planering i stérre omfattning ska kunna hanteras inom
ramen for Sversiktsplaneringen. Vi ska dven utreda mojligheten att
gora oversiktsplanen bindande 1 vissa avseenden och utreda hur redo-
visningen av planhandlingarna bor goras for att skapa férutsittningar
for 6kad férutsebarhet och en héllbar samhillsutveckling. Uppdraget
bygger pa regeringens bostadspolitiska paket med férslag pa 22 dtgir-
der f6r fler bostider, som presenterades i juni 2016.

Samtidigt med detta uppdrag redovisar vi uppdraget att se dver
behovet av att kommunen ska kunna reglera upplatelseformer.

Oversiktsplaneutredningen redovisade ett forsta betinkande om
detaljplanekravet i juni 2017 (SOU 2017:64). Senast den 31 januari
2019 ska vi redovisa vdra dverviganden om behovet av att inféra en
privat initiativritt till detaljplaneliggning.

Forutsattningar fér en utvecklad 6versiktsplanering
Ovwersiktsplanen enligt plan- och bygglagen

Varje kommun ska ha en aktuell éversiktsplan, som omfattar hela
kommunen. Oversiktsplanen ska ange inriktningen fér den lingsik-
tiga utvecklingen av den fysiska miljon. Planen ska ge vigledning for
beslut om hur mark- och vattenomriden ska anvindas och hur den
byggda miljon ska anvindas, utvecklas och bevaras. Utifrén behov
kan 6versiktsplanen indras genom tilligg, for att tillgodose ett sir-
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skilt allmint intresse, eller fordjupas for delomriden. Oversiktspla-
nens aktualitet ska ses 6ver en ging varje mandatperiod. Oversikts-
planen ir inte bindande.

Planliggning och prévning enligt PBL ska ske med hinsyn till de
allminna och enskilda intressen som anges 1 2 kap. PBL. Bestimmel-
serna om hushillning med mark- och vattenomraden 1 3 kap. och
4 kap. 1-8 §§ miljobalken, diribland bestimmelser om riksintressen,
utgor en del av de allminna intressena.

Oversiktsplanen ger dven vigledning fér myndigheters beslut en-
ligt PBL och annan lagstiftning dir miljobalkens hushdllningsbestim-
melser ska tillimpas. Det giller bl.a. drenden enligt miljébalken, vig-
lagen, minerallagen, m.m.

Oversiktsplanen ir 6vergripande till sin natur och kan dirmed
inte ge alla svar, men kunskapen om forutsittningarna behover vara
sd ingdende att planen kan ligga till grund f6r en hillbar utveckling.
En vil genomarbetad, férankrad och aktuell éversiktsplan underlittar
detaljplanering, bygglovshantering och andra tillstdindsprévningar.

Vidra iakttagelser om éversiktsplaneringen i dag

Vi konstaterar att det 1 dag finns brister i tillimpningen 1 vissa av-
seenden:

— Att kontinuiteten i dversiktsplaneringen brister.

Att det ir ett problem med minga ildre férdjupningar.

Att linsstyrelsens yttranden uppvisar en stor variation.

— Att det finns brister i statens dialog med kommunerna.

Som underlag for vart arbete har linsstyrelserna limnat uppgifter om
kommunernas 6versiktsplanering och sitt eget arbete. Boverkets upp-
foljningsrapporter dr en annan viktig killa f6r vira studier av hur éver-
siktsplaneringen fungerar i dag, liksom inspel frin olika aktérer under
utredningsarbetet.
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Exempel fran planeringssystem i andra linder

Vi ger dven en oversikt ver systemen for fysisk planering pd kom-
munal nivd i Danmark, Finland, Norge, Tyskland, Singapore och Nya
Zeeland.

Var syn pa reformbehovet

Vir syn pd reformbehovet utgdr frdn tre nyckelbegrepp — kontinuitet,
god tillimpning och tydliga besked.

Ovwersiktsplanering behover bedrivas med kontinuitet

Oversiktsplanens aktualitet har stor betydelse for att planen ska ge
tillrickligt stod for efterféljande planering. Att dversiktsplaneringen
bedrivs kontinuerligt piverkar effektiviteten 1 PBL-systemet, men si
sker inte 1 alla kommuner i dag. En férutsittning for att dversiktspla-
neringen ska bedrivas med kontinuitet ir att det finns ett politiskt
engagemang i 6versiktsplaneringen. For det behovs rutiner som siker-
stiller att planeringen diskuteras regelbundet.

PBL ska ge stod for god tillimpning

Oversiktsplanen ska gora det mojligt att éverblicka den tinkta ut-
vecklingen och ge stdd for efterfoljande planering och prévning. Det
stiller krav pa planens innehdll. Bestimmelserna i PBL behéver ut-
vecklas for att bli indamalsenliga och ge stdd for detta.

For att plansystemet ska vara effektivt behover det finnas en
balans mellan de resurser som planeringen tar 1 ansprak och den nytta
som uppnds genom planen. Kravet bor vara att kommunen i 6versikts-
planen klarligger férutsittningarna for den efterfoljande planeringen
1 sddan utstrickning att det 1 allt visentligt stdr klart vad som kommer
att krivas for att den inriktning som planen anger ska kunna genom-
foras.
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Staten behdver ge tydliga besked

Opversiktsplanen bor dven i fortsittningen vara den arena dir stat och
kommun kommer 6verens om de stora dragen nir det giller hur
mark- och vattenomriden ska anvindas. Tydliga besked frin staten
har stor betydelse for effektiviteten i systemet. Aven detta medfér att
kraven pd planens innehdll behéver vara indaméilsenligt utformade
liksom kraven pd linsstyrelsens yttranden i olika skeden. Det leder
dven till att statliga intressen kan {3 storre genomslag 1 planeringen.

Vara forslag
Oversiktsplanen bér inte vara bindande

Vi foresldr att dversiktsplanen dven fortsittningsvis ska vara vigled-
ande for efterfoljande planering och prévning. Det hinger bl.a. thop
med att det krivs ett omfattande underlag for att det ska vara mojligt
att 1 en oversiktsplan sikerstilla att ett omrdde dr limpligt f6r en viss
anvindning. Fastighetsigarna kan dven behdva kompenseras om
planen innebir att pigiende markanvindning avsevirt frsviras. Det
ir vidare svdrt att forena en bindande 6versiktsplan med den 6nskade
inriktningen att planen inte ska medfora visentligt dndrade forutsitt-
ningar for annan planering. Vir bedémning ir att nyttan med att
inféra en bindande 6versiktsplan inte dverviger det merarbete som
genomfdrandet av en sddan reform medfér.

Vi anser att det inte dr limpligt att ge kommunen méjlighet att
reglera omfattningen av kraven pd bygglov genom foéreskrifter 1 6ver-
siktsplanen. Innan ytterligare forindringar sker 1 regelverket om bygg-
lov behovs en 6versyn av dessa bestimmelser 1 PBL.

En planeringsstrategi ger kontinuitet

Med inspiration frin Danmark och Norge foresldr vi ett krav pd att
kommunen varje mandatperiod ska anta en planeringsstrategi f6r 6kad
kontinuitet i planeringen. Planeringsstrategin ska antas senast 15 ména-
der efter ett ordinarie val.

Strategin dr en utveckling av dagens krav pd att kommunfullmik-
tige minst en gdng varje mandatperiod ska préva om dversikesplanen
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ir aktuell, men dr mer framitsyftande. I en planeringsstrategi ska full-
miktige ta stillning till kommunens fortsatta arbete med 6versikts-
planeringen, och till 6versiktsplanens aktualitet. Kommunens syn pd
fortsatt arbete kan handla om att 6versiktsplanen bér revideras 1 vissa
avseenden, att en férdjupning bor tas fram for en viss titort eller stads-
del eller att arbete ska pdboérjas med att se dver den kommunomfat-
tande Sversiktsplanen.

Det ska inte krivas ndgot sirskilt samridsférfarande och strategin
ska inte heller omfattas av kravet p& miljobedémning.

Oversiktsplanens aktualitet

PBL-systemet bygger pd att dversiktsplanen hills aktuell, bl.a. som
stod for detaljplaneprocesser. I dag kan det vara otydligt om en 6ver-
siktsplan ir aktuell, vilket ibland medfor att det blir oklart vilken be-
tydelse som planen ska tillmitas. Vi foresldr tydliga regler f6r nir
oversiktsplanen ska anses vara aktuell. Bland annat férutsitts att kom-
munfullmiktige i planeringsstrategin har bedémt att planen helt eller
delvis dr aktuell. Har fullmiktige inte antagit en planeringsstrategi inom
15 ménader efter ordinarie val, upphér planen att vara aktuell.

Kommunen kan 1 planeringsstrategin besluta om att éversikespla-
nen delvis behdver revideras utan att dversiktsplanens aktualitet som
helhet pdverkas.

Forutsittningarna for annan planering och prévning
pdverkas om planen inte dr aktuell

En 6versiktsplan som inte ir aktuell ger inte samma stod f6r detalj-
planeprocessen. En konsekvens av att dversiktsplanen inte ir aktuell
bér dirfor vara att kommunen inte ska kunna tillimpa det s.k. stan-
dardforfarandet.

En annan {6ljd av att planen inte ir aktuell bér vara att den inte
lingre kan ge vigledning f6r vilka omriden som ir limpliga for lands-
bygdsutveckling i strandnira ligen enligt miljobalken.
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Aldre 6versiktsplaner bor upphéra att gilla 2024

Vi foresldr att oversiktsplaner som har antagits fore &rsskiftet
2003/2004, ska upphéra att gilla den 1 januari 2024. Det giller dven
fordjupningar av 6versiktsplaner. Ar planen ildre 4n s har planen
inte miljobedémts och den ir inte heller utformad med hinsyn till
gillande miljokvalitetsnormer.

Oversiktsplanens inriktning kan utvecklas med befintliga
planinstrument inom PBL

I vira direktiv framhlls att dagens férdjupningar av 6versiktsplanen
normalt inte ir tillrickliga for att staten och kommunen ska nd en
samsyn och att kommunerna behéver ett verktyg som underlittar
den efterféljande planeringen i hégre grad, bl.a. pd titorts- och stads-
delsniva.

Vi ser emellertid inte behov av nigra nya planinstrument 1 PBL.
Dagens plansystem ir enligt oss utformat f6r en flexibel anvindning
utifrin kommunernas olika férutsittningar. For att férbittra kun-
skapen om, och dirmed tillimpningen av, befintliga planinstrument
foresldr vi ytterligare vigledning.

Oversiktsplanens innehall

Vianser att dagens krav pd 6éversiktsplanen bor fortydligas, bla. nir det
giller vad som ir planens syfte och vad den bér innehdlla. De nuvarande
kraven p4 hinsyn till allminna intressen bor nyanseras. Boverkets {6r-
slag till OP-modell har varit en utgingspunkt for vira forslag.

Grunddragen i avsedd anvindning av mark- och vattenomrdden

Med stillningstaganden till kommunens utveckling pd ling sikt f6l-
jer en rad val, prioriteringar och intresseavvigningar som ir viktiga
att synliggora och diskutera. Detta kriver bide att de strategiska fri-
gorna och den 6vergripande strukturen presenteras pi ett tydligt och
littillgingligt sdtt. Som vigledning fér efterféljande planering och
prévning behoéver en dvergripande struktur konkretiseras.
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Genom en markanvindningskarta visar kommunen sin uppfatt-
ning om hur de allminna intressena enligt 2 kap. PBL bor tillimpas 1
kommunen. Kartan har stor betydelse fér dialogen mellan staten och
kommunen om hur mark och vatten bér anvindas. Vi foreslar sex éver-
gripande kategorier fér indelning av mark- och vattenanvindningen:

stadsbygd och titortsomriden
— landsbygd

— verksamheter

— transporter och infrastruktur
— gronstruktur

— vatten.

Kommunen kan sjilv vilja att detaljera indelningen. Grunddragen ska
framgg pa en eller flera kartor.

Som stdd f6r planliggning och lovgivning ska versiktsplanen dven
innehélla vigledning for var bebyggelse ska lokaliseras och hur den ska
utformas, men ocks8 hur den byggda miljén ska anvindas, utvecklas
och bevaras.

Sérskilda forbillanden av visentlig betydelse for efterfoljande beslut

I 6versiktsplanen ligger kommunen fast en inriktning fo6r mark- och
vattenanvindningen. Det innefattar omriden med sirskilda forhal-
landen som bor beaktas vid efterféljande planering och prévning. Det
ir forhillanden som har stor betydelse f6r dialogen med linsstyrelsen
kring de s.k. ingripandegrunderna, dvs. de intressen som linsstyrelsen
har tillsyn 6ver. Vi foreslar att kommunen 1 6versiktsplanen ska redo-
visa sin syn pd hur sddana férhillanden som kan ha visentlig betydelse
for efterfoljande planering och prévning bor beaktas. Redovisningen
bér omfatta natur- och kulturvirden, areella niringar, rivarutillgingar
och samhillsviktiga funktioner, samt milj6, hilsa och sikerhet.

S&som i dag ska det av redovisningen sirskilt framgd hur kommu-
nen avser att tillgodose riksintressen enligt 3 och 4 kap. miljobalken
samt f6lja gillande miljokvalitetsnormer.
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Sarskilda redovisningar

Vi foresldr dirtill att kommunen 1 éversiktsplanen ska redovisa om-
riden eller verksamheter som angdr flera kommuner eller dr av regional
betydelse. Avsikten med denna redovisning ir att stat och kommun
gemensamt ska kunna identifiera vilka omriden och verksamheter som
har sidan betydelse.

Liksom i1 dag ska det av 6versiktsplanen framgd hur kommunen
avser att tillgodose det 13ngsiktiga behovet av bostider och omriden
for landsbygdsutveckling i strandnira ligen enligt miljobalken.

Av planen bor dven framgi kommunens syn pé risken fér skador
pd den byggda miljon till f6ljd av 6versvimningar, ras, skred och ero-
sion som ir klimatrelaterade samt hur sidana risker kan minska eller
upphoéra (jfr regeringens forslag i propositionen Nationell strategi for
klimatanpassning, prop. 2017/18:163).

Oversiktsplanens konsekvenser

Vi foresldr vidare att kravet pd att dversiktsplanen ska utformas s att
konsekvenserna av den tydligt framgdr ska begrinsas till att planen ska
redovisa de vdsentliga konsekvenserna. Oversiktsplanens konsekven-
ser ska dessutom bedémas utifrin miljobalkens krav pd strategiska
miljobedémningar, den nationella strategi f6r fysisk planering som
regeringen beslutar om samt relevanta regionala mal, planer och
program.

Nationella mdl, planer och program av betydelse
for en billbar utveckling

Vi foresldr att det nuvarande kravet tas bort, nir det giller att det ska
framgd av oversiktsplanen hur kommunen avser att ta hinsyn till
relevanta nationella mél, planer och program av betydelse f6r en hill-
bar utveckling. Bestimmelsen ger sken av att kommunen maiste ta
hinsyn till sddana mél, planer och program, vilket inte ir forenligt
med den kommunala sjilvstyrelsen i regeringsformen. Vi féresldr att
kommunen i stillet ska redovisa hur 6éversiktsplanen forhiller sig till
den nationella strategi for fysisk planering, som fér nirvarande éver-
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vigs inom Regeringskansliet. Motsvarande krav pd hinsyn till rele-
vanta regionala mal, planer och program bor behéllas, men kopplas till
redovisningen av planens konsekvenser.

Att ta fram en dversiktsplan

Vi anser att kraven pd process f6r 6versiktsplanen 1 PBL som helhet ir
indama&lsenliga. Vi foreslar dock ndgra mindre justeringar 1 processen.

— ?Utstillning” under 6versiktsplaneprocessen boér dndras till
“granskning”. Det f6r att tonvikten i férsta hand bor ligga vid med-
borgardialogen under samrddet, men dven for att {3 en enhetlig
terminologi 1 PBL 1 forhillande till vad som giller under detalj-
planeprocessen.

— Kommunen ska inte behéva redovisa sddant planeringsunderlag
som har betydelse frin nationell, regional, mellankommunal eller
annan synpunkt under samridet. Kommunen ska i stillet redo-
visa det planeringsunderlag som har betydelse f6r bedémningen av
forslaget.

— Kommunen ska ansvara fér att planhandlingarna skickas dven till
lantmiterimyndigheten nir planen har fitt laga kraft. Linsstyrel-
sen ska d3 inte lingre behdva underritta lantmiterimyndigheten.
Samma ordning ska gilla for regionplaner.

— Bestimmelserna om 6éverklagande av kommunens beslut om éver-
siktsplan ir indamdlsenligt utformade, men de ibland linga hand-
liggningstiderna i férvaltningsdomstolarna behéver kortas.

Vi foreslar att bestimmelserna fortydligas nir det giller att PBL-sam-
ridet i vissa fall ska utformas sd att detta dven uppfyller kraven pd
samrdd enligt bestimmelserna om strategiska miljobedémningar i
miljobalken. PBL ska uttryckligen ange vilka moment i miljébedém-
ningen som ska genomféras. Forslaget avser bdde dversiktsplaner och
detaljplaner.
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Ingripandegrunderna

Uppdraget om hur redovisningen av éversiktsplanen bor utformas
for att statens intressen bittre ska kunna tillgodoses, bedémer vi avser
de intressen som omfattas av linsstyrelsens tillsyn éver kommunala
beslut, dvs. ingripandegrunderna.

Vi konstaterar att ingripandegrunderna kan leda till mycket arbete
under detaljplaneprocessen och att antalet dverprévade och upphivda
detaljplaner bara speglar en del av de resurser som liggs pd ingripan-
degrunderna i denna process. Staten har ett stort ansvar for att klar-
ligga férutsittningarna f6r den kommunala planeringen och staten kan
gora mer for att underlitta arbetet med ingripandegrunderna. Tyd-
ligare vigledning och indamélsenliga underlag skapar bittre forutsitt-
ningar f6r kommunernas planering.

Enligt véra direktiv ska vi inte ligga ndgra forslag om riksintresse-
systemet. Vi framhéller dock att det dr av stor betydelse fér dversikts-
planeringen att underlagen f6r de olika riksintressena hills aktuella.

Viart forslag att dversiktsplanen ska visa omriden och verksam-
heter som angdr flera kommuner eller ir av regional betydelse, bor
leda till 6kad férutsebarhet om vad som kan féranleda ingripanden
fran linsstyrelsens sida nir det giller mellankommunal samordning.
Vi foresldr dven att Boverket ska ta fram vigledning {6r hur mellan-
kommunala och regionala frigor bér hanteras 1 PBL.

Vi konstaterar att miljokvalitetsnormer f6r utomhusluft, omgiv-
ningsbuller och fisk- och musselvatten inte utgér nigot betydande
problem, men att miljokvalitetsnormerna for vatten ir svira att han-
tera 1 planliggningen. Frigan om hur dessa bor hanteras vid planer-
ing enligt PBL bor snarast ses éver. Mojligheterna till undantag frin
EU:s ramvattendirektiv bor tillimpas.

I dag ska linsstyrelsen verka for att dversiktsplanen ir limpligt ut-
formad nir det giller bestimmelserna om landsbygdsutveckling 1
strandnira ligen i miljobalken. Vi f6resldr att linsstyrelsen dven ska
verka for att planen ir limpligt utformad 1 férhéllande till strand-
skyddsbestimmelserna 1 évrigt. Mojligheten att 1 dversiktsplanen
peka ut omriden for titortsutveckling i strandnira ligen bér utredas.
Diremot anser vi att det inte ir indamalsenligt att med bindande ver-
kan kunna upphiva strandskydd redan i éversiktsplanen.
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Vi foresldr att linsstyrelsen dven ska dverpréva en kommuns be-
slut att anta, indra eller upphiva en detaljplan eller omridesbestim-
melser, om beslutet kan antas innebira att ett enstaka byggnadsverk
blir olimpligt med hinsyn till minniskors hilsa eller sikerhet eller
till risken for olyckor, éversvimning eller erosion. I dag giller skyl-
digheten endast om en hel bebyggelse blir olimplig 1 detta avseende.

Statens medverkan i 6versiktsplaneprocessen

Genom PBL har linsstyrelsen uppdraget att 1 dversiktsplaneringen
samlat foretrida de statliga myndigheternas intressen. Linsstyrelsen
ska 1 sin tur hilla berérda statliga myndigheter underrittade om plan-
arbetet samt inhdmta synpunkter frin dessa f6r samordning. For att
linsstyrelsen ska kunna fullgéra sin uppgift behéver bade de statliga
myndigheter som berdrs och kommunen f6rstd hur ansvaret inom
staten dr fordelat.

Vi konstaterar att linsstyrelserna gor olika bedomningar om vilka
myndigheter som bér underrittas 1 arbetet med att ta fram en 6ver-
siktsplan. Boverket bor {8 1 uppdrag att ta fram vigledning foér hur
statliga myndigheter bor samverka med linsstyrelsen 1 planprocessen.

Lénsstyrelsens rdd under samrddet

Vi foresldr att linsstyrelsen under samrddet om ett forslag till 6ver-
siktsplan ska ge rdd om tillimpningen av bestimmelserna i PBL, om
det behévs frin allmin synpunkt.

Linsstyrelsens granskningsyttrande

Vi féresldr att linsstyrelsens granskningsyttrande ska utformas som
ett “kvitto” frin staten pd kommunens oversiktsplan. Av PBL bér
dirfor framgd att granskningsyttrandet enbart ska ange hur planfor-
slaget forhaller sig till ingripandegrunderna.

Vi foresldr ocksd att linsstyrelsen ska tillhandahdlla ett reviderat
granskningsyttrande, om kommunen s begir. Detta om kommunen
indrar planférslaget efter granskningstiden utan att en ny granskning
ager rum.
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Statliga och mellankommunala intressen som kan ha betydelse
for dversiktsplanens aktualitet

Vi féreslar att linsstyrelsen det tredje dret varje mandatperiod till kom-
munen ska redovisa ett underlag om sidana statliga och mellankom-
munala intressen som kan ha betydelse f6r 6versiktsplanens aktualitet.
I redovisningen ska linsstyrelsen ange hur dessa intressen forhéller sig
till kommunens &versiktsplan.

Intentionen med vart férslag ir detsamma som med dagens sam-
manfattande redogorelse. Av begreppet sammanfattande redogérelse
framgdr dock inte att syftet handlar om att linsstyrelsen ska limna ett
underlag infér kommunens stillningstagande till 6versiktsplanens
aktualitet.

Linsstyrelsens samordnande roll kriver kompetens
och tillrickliga resurser

Vi anser att linstyrelsernas nuvarande resurser inte ir tillrickliga fér
att de ska kunna fullgéra sitt uppdrag inom PBL-omridet. Vi foreslir
dirfor att linsstyrelsernas samordnande linsarkitektfunktion stirks
genom 6kad kompetens och ytterligare ekonomiska resurser.

Vara forslag i ovrigt
En digital versiktsplan

Regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, ska {3
meddela foreskrifter om standarder fér utformning av digitala éver-
siktsplaner, regionplaner och omrddesbestimmelser. Vi féreslar ocksd
att Lantmiteriets uppdrag om nationellt tillhandahillande av detalj-
planer dven ska omfatta kommunernas éversiktsplaner. En plattform
for att tillhandah8lla dversiktsplaner nationellt bor utvecklas i samver-
kan med att Boverket tar fram en standard f6r digitala 6versiktsplaner.

Nir ett beslut om att anta eller indra en &versiktsplan har fitt laga
kraft, ska kommunen hélla 6versiktsplanen tillginglig pd kommunens
webbplats.
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Lénsstyrelsernas gemensamma projekt Planeringskatalogen

Vi foreslar att regeringen bor ta de initiativ som behovs for att siker-
stilla att projektet Planeringskatalogen slutfors och ges forutsittningar
for att framgent fungera som en digital plattform fér linsstyrelsernas
kunskapsférmedling om statliga och allminna intressen.

Inget éndrat detaljplanekrav

Vira forslag om en utvecklad 6versikesplanering ger inte anledning att
foresld yteerligare dndringar 1 kravet pd detaljplan, utéver dem vi fore-
slog 1 vart forsta delbetinkande.

Ikrafttradande och 6vergangsbestammelser

Forfattningsforslagen foreslds trida 1 kraft den 1 januari 2020. Det
bér dock inte gilla bestimmelsen om nir en 6versiktsplan ir att anse
som aktuell eller bestimmelserna om att dversiktsplanen méste vara
aktuell for att bestimmelserna om landsbygdsutveckling 1 strandnira
ligen och standardforfarande vid detaljplaneliggning ska fa tillimpas.
Dessa bestimmelser ska 1 stillet trida 1 kraft den 1 januari 2021, d3
kommunen ska ha antagit sin f6rsta planeringsstrategi.

Aldre bestimmelser i PBL foreslds fortfarande gilla for region-
planer, éversiktsplaner, detaljplaner och omridesbestimmelser som
har pdborjats fore den 1 januari 2020. Detta foreslds dven gilla f6r mél
och drenden som avser dverklagande och éverprévning av sddana pla-
ner och bestimmelser till dess mélet eller drendet ir slutligt avgjort.

Genomforandefragor
Kommunens finansiering av éversiktsplanering

Kommunens arbete med éversiktsplanering bor dven i fortsittningen
finansieras via kommunala anslag. Kommunal samverkan kan dock
vara limplig for att sm3 kommuner ska kunna finansiera och driva en
kontinuerlig dversiktsplanering och samutnyttja resurser inom plan-
och byggomrédet.
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Statliga insatser

Vi foreslar att Boverket tillférs 5 miljoner kronor fér att arbeta fram en
standard fér digitalisering av dversiktsplaneringen under 2020-2021.

Lantmiteriet bor tillféras 2 miljoner kronor for att utveckla en platt-
form dir oversiktsplaner tillhandah&lls nationellt under 2020-2021.

Linsstyrelserna bor tillf6ras resurser for att slutfora arbetet med
Planeringskatalogen. Det ir dirtill viktigt att resurser finns f6r den
kontinuerliga driften. Vi bedémer preliminirt att linsstyrelserna bor
tillféras 2 miljoner kronor per ar for att sikerstilla en kvalitativ digital
plattform dven pa lingre sikt.

Vi foreslr att linsstyrelserna tillfors 21 miljoner kronor per ar for
samordning och utveckling av arbetet inom plan- och byggomridet
mellan 2020 och 2024.

Forslagens konsekvenser

Vira férslag leder till en enklare tillimpning och tydligare besked 1
oversiktsplaneringen. P4 sikt bedomer vi att véra férslag for en mer
kontinuerlig versiktsplanering férbittrar forutsittningarna for efter-
foljande planering och medfor positiva effekter for en hallbar utveck-
ling. Vira f6rslag innebir dock inga férindringar av det svenska plan-
systemet 1 stort.

Kommunerna

Vira forslag kompletterar och fortydligar dagens bestimmelser om
oversiktsplanering. Forslagen ger kommunerna ett stort utrymme
att styra sin 6versiktliga planering utifran forutsittningar och behov.

Virt férslag om en planeringsstrategi medfér inga extra krav 1 for-
hillande till dagens lagstiftning, eftersom krav pd aktualitetsprévning
av oversiktsplanen redan finns i dag. Forslaget om att i tid styra nir
kommunen ska besluta om en planeringsstrategi medfor sannolike
initialt behov av utékade resurser, men bor pd sikt ge férutsittningar
for effektiviseringar inom kommunen.

Cirka 30 procent av kommunerna berérs av virt férslag om att
fordjupningar antagna tidigare idn 1 januari 2004 ska upphéra att gilla
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den 1 januari 2024. Forslaget medfor vissa ekonomiska konsekvenser
for kommunerna i detta avseende.

Statliga myndigheter

Virt forslag att Boverket ska utarbeta en digital standard fér dver-
siktsplaner medfor att myndighetens anslag behéver utokas.

Aven forslaget att Lantmiiteriet ska utveckla en plattform dir 6ver-
siktsplaner tillhandahills nationellt, medfor behov av utékade anslag.

Virt forslag att stirka linsstyrelsens samordnande funktion inom
plan- och byggomradet samt Planeringskatalogen férutsitter utokade
resurser.

Forslaget om att reglera nir linsstyrelsen ska limna ett underlag
till kommunerna éver relevanta statliga och mellankommunala intres-
sen av betydelse for dversiktsplanens aktualitet medfér sannolikt att
det initialt kommer att krivas utékade resurser hos linsstyrelserna. Vi
ser dock att detta krav pd sikt dr en grund for att utveckla effektivare
handliggningsrutiner.

Foretag

En utvecklad 6versiktsplanering enligt vira forslag leder till att fler
aktorer fir kunskap om kommunens syn pd mark- och vattenanvind-
ningen i kommunen. Det bidrar till att forbittra férutsittningarna fér
bl.a. byggsektorn och bostadsbyggandet.
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