Interpellation fran Christopher Lagerqvist (M) till Eva Christiernin
(S) angaende sommargymnasiets undermaliga kvalitet (del Il)

Sommaren 2023 blev aret da Uppsala kommun uppvisade allvarliga brister i
sommargymnasiet. Det var da som rattssakerheten sviktade i undervisningen,
och det var da som politiken inte ville agera for att uppratthalla fortroendet for
den kommunala verksamheten. Efter Skolinspektionens granskning har
allvarliga brister i verksamheten synliggjorts, och nu ser alla Uppsalabor att
kritiken fran bade lararna och den politiska oppositionen var befogad.

Hosten 2023 kontaktades en rad politiker i Uppsala kommun av Natverket for
samhallslarare vid Uppsala kommuns gymnasieskolor for att uppmarksammas pa att
sommargymnasiet 2023 haft en undermalig kvalitet bade gallande genomférandet
och vad géller betygsattningen. Trots att ndra nog alla alarmklockor ringde runtom i
Uppsala valde Socialdemokraterna, Vansterpartiet, Miljopartiet och det lokala
stodpartiet Uppsala Demokraterna att inte géra nagonting. Ett halvar senare, nar
Moderaterna hade skrivit en debattartikel i UNT (14 augusti 2023) och vackt en
Interpellation i kommunfullméktige (november 2023) hade fortfarande inget hant. Den
gedigna genomlysningen av sommargymnasiets verksamhet, som var nddvéandig,
hade inte ens paborjats.

Det hade kommit till lararnas kdnnedom att Uppsala kommun valt att anstélla
lararstudenter istallet for legitimerade larare pa sommargymnasiet — trots att atskilliga
legitimerade larare fanns att tillgd. Kommunen hade inte heller eftersokt behdriga
larare vid Arbetsformedlingen, bland pensionarer eller pd annat satt. An mer
anmarkningsvart var att betygssattningen motsvarade en toppklass pa natur i den
ordinarie skolverksam-heten. Sommargymnasiet, som har som framsta uppgift att
bereda elever mojligheten att l[&sa in de kurser som de inte klarade av under
terminstid, uppvisade plétsligt nagra av de basta elevresultaten i kommunen.

| Samhallskunskap 1b fick fem elever betyg A, tre elever betyg B, tva elever betyg C,
atta elever betyg D, fem elever betyg E, och tva elever betyg F. Det nast vanligaste
betyget under kursen var saledes A. Under kursen, vars larare var en lararstudent,
fick sju av tio betygssatta elever ett "6verbetyg”, det vill sdga ett betyg hogre an E. |
en vanlig gymnasieklass motsvarar betygen ett resultat hogt dver genomsnittet, och
vittnar om en toppklass pa natur. | kunskapsstaden Uppsala fick nu elever som
tidigare fick betyget F nu dessa toppbetyg. Flera legitimerade larare i namnda
natverk, som tidigare har undervisat pa sommargymnasiet, vittnar om att de aldrig
har varit i narheten av att satta liknande betyg under sommaren. Efter lararnas
narmare granskning kunde de konstatera att ingen grupp elever pa
sommargymnasiet nagonsin har fatt s héga betyg.

Nar en obehdrig larare satter betyg ska det finnas en medbedoémare. | detta fall var
det en tf rektor, som inte &r &mnesbehdrig i samhallskunskap 1b. Den tf rektorn valde
anda att medbedéma och att skriva under pa att respektive elevs samlade
betygsunderlag motsvarar ovanstaende betygssattning. Att lagga upp en kurs, det vill
saga satta sig in i dess syfte, centrala innehall och betygskriterier, lasa in sig pa
kursinnehallet och sedan skapa undervisning och slutprov utifran detta kraver en stor



arbetsinsats och ett gediget amneskunnande. Sarskilt viktigt och svart ar att géra en
rattssaker bedomning av elevernas kunskaper.

| en artikel i UNT fran den 15 juli 2023 ger sig Uppsala kommuns gymnasiechef pa
en forklaring: "De som inte har legitimation far inte satta betyg sjalva. Det gors i
samverkan med behdrig larare. Jag har fatt berattat for mig att hela larargruppen for
sommargymnasiet samarbetat I6pande nar det galler planering, uppgifter, beddémning
och betygsattning.” Som tidigare framgatt i arendet skrev lararstudenten i samhalls-
kunskap 1b nagot annat nar hon efterlyste hjalp pa Facebook i larargruppen Natverk
for samhallskunskaps-larare. Dar framgick att lararstudenten ber om rad och stod.
Gott sa, men bada av dessa verklighetsbeskrivningar kan inte vara korrekta,
samtidigt.

Till saken hor att sommargymnasiet sedan manga ar har en utarbetad policy for
betygssattning som ska sakerstalla rattssakerheten i betygssattningen. Dar framgar
exempelvis att lararen ska sambeddma betyg hégre &n E med en d&mneskollega,
spara betygsunderlag och lata elevens ordinarie larare fa se betygsunderlaget vid
Overbetyg. Mot denna bakgrund ville Moderaterna, Centerpartiet och
Kristdemokraterna — helt i enlighet med lararnas dnskemal — att foljande fragor skulle
besvaras av utbildningsnamndens ordforande: (1) Ar ni villiga att lata
Skolinspektionen goéra en utredning och granskning av sommargymnasiet, dar
exempelvis sambeddmningen med amneskollegan, sparade betygsunderlag for
eleverna med Overbetyg, och det I6pande samarbetet géllande planering och
uppgifter sarskilt granskas? (2) Hur tanker ni sakerstélla att liknande situationer med
"Overbetyg” i sommargymnasiet inte sker igen? Och, (3) Hur har Uppsala kommun
granskat elevsvar vid delbedémningar, och hur har Uppsala kommun granskat det
samlade betygsunderlaget hos respektive elev och jamfort det med
betygskriterierna?

Dessforinnan hade Moderaterna under tvd moten med utbildningsnamnden
diskuterat fragan och dar poangterat att utbildningsnamnden behéver ga till botten
med misstankarna och skyndsamt aterkoppla resultaten till utbildningsnamnden.
Exempelvis kan Uppsala kommun lata Skolinspektionen géra en oberoende
granskning av sommargymnasiets kvalitet. Moderaterna anser namligen att bade
kommunala och fristdende huvudméan maste kunna garantera att betygssattningen
sker pé& saklig och objektiv grund.

Under den efterfoljande debatten i kommunfullméktige, som agde rum i januari 2024,
ville Moderaterna, Centerpartiet och Kristdemokraterna pa nytt veta hur
Socialdemokraterna kommer att hantera den uppkomna situationen, och inte minst
sakerstalla att detta inte hander igen. Beskedet fran utbildningsnamndens ordférande
var att Uppsala kommun blivit anmalda till Skolinspektionen och att de fyra styrande
partierna nu ville avvakta och se vad som framkommer i granskningen. Moderaterna,
Centerpartiet och Kristdemokraterna ansag tvartemot att kommunen, for att inte
tappa fart, borde ta fram ett batteri av atgarder for att sakerstalla att nagot
motsvarande inte intraffar pa nytt. Det ville dock inte utbildningsnamndens
ordférande ga med pa.



Tva manader senare presenterade Skolinspektionen sin granskning (Dnr Sl
2023:10191), och dessvarre visade det sig att lararnas varningar till politikerna hade
varit korrekta. Skolinspektionen riktar svidande kritik mot Uppsala kommun, vars
sommargymnasium 2023 pa avgorande punkter uppvisat allvarliga brister.
Skolinspektionen férelagger nu, med stéd av 26 kap. 10 § skollagen (2010:800),
Uppsala kommun att senast mandag den 26 augusti 2024 ha vidtagit nedan angivna
atgarder avseende brister rérande bedomning och betygssattning. De vidtagna
atgarderna ska senast samma dag skriftligen redovisas till Skolinspektionen. Om
Uppsala kommun inte foljer detta forelaggande kan mer ingripande sanktioner
komma att aktualiseras. Beslutet om forelaggande galler omedelbart enligt 26 kap.
10 § tredje stycket skollagen. Beslutet om forelaggande far enligt 28 kap. 2 och 18 §§
skollagen inte dverklagas.

Uppsala kommun ska, enligt Skolinspektionen, vidta féljande atgarder:
Beddmning och betygsattning

Uppsala kommun ska se till att betyg beslutas av den eller de larare som bedriver
undervisningen vid den tidpunkt nér betyg ska sattas. Om lararen eller lararna inte
innehar legitimation, ska beslutet fattas tilsammans med en larare som ar
legitimerad, om inte nagot undantag fran bestammelsen &r tillamplig. Rektorn ska
upphora med att fatta beslut om betyg i andra fall an nar skollag och andra
forfattningar medger det. Huvudmannen ska inkomma med signerad betygskatalog
for samtliga kurser som ar betygssatta i samband med frivilligt anordnad lovskola for
gymnasieelever sommaren 2024 samt en forteckning 6ver undervisande larare. Av
lararforteckningen ska det aven framga vilka larare som innehar lararlegitimation (3
kap. 16 8 skollagen och 8 kap. 1 § gymnasieférordningen (2010:2039)).

Utifran huvudmannens redovisning av vad klagomalsutredningen visat och vilka
atgarder som Uppsala kommun avser att vidta hade Skolinspektionen "funnit skal att
inhdmta ett kompletterande yttrande i syfte att kontrollera om verksamheten foljer
gallande bestammelser om betygssattning”. Efter avslutad granskning meddelade
Skolinspektionen att "THuvudmannen ansvarar for att utbildningen genomfors i
enlighet med bestammelserna i skollagen, foreskrifter som har meddelats med stdd
av skollagen och de bestammelser for utbildningen som kan finnas i andra
forfattningar (2 kap. 8 § skollagen). Vidare ska huvudmannen se till att nédvandiga
atgarder vidtas om det framkommer att det finns brister i verksamheten (4 kap. 7 §
skollagen).”

Av dokumentationen i arendet framgar att bade behétriga och obehoriga larare
undervisat i kurser vid den frivilligt anordnade lovskolan for gymnasieelever
sommaren 2023. Huvudmannen uppger att kurserna samplanerades av
undervisande larare i samma dmne. | de flesta &mnen fanns en legitimerad larare
som var med i planering och genomfdrande av undervisningen samt agerade som
medbeddmare. Det var dock inte fallet i kurserna historia 1b, samhallskunskap 1b
och fysik la. | dessa kurser gick tillférordnad rektor in och férde resonemang med
larare kring hur kurserna var upplagda, centralt innehall och betygskriterier. Betygen
sam-bedémdes senare i dialog mellan larare och rektor utifran en sammanfattande
dokumentation som summerade de kunskaper eleverna visat i olika



beddmningssituationer. Huvudmannen uppger att tillférordnad rektor ar legitimerad
larare i matematik, historia och programmering. Rektorn har inte undervisat i
lovskolan sommaren 2023. Huvudmannen uppger att rektorn varit medbedémare i
beslut om betyg i fem kurser, kurserna historia 1b, samhallskunskap 1b, fysik 1a,
svenska (arskurs 9) och svenska som andrasprak (arskurs 9).

Skolinspektionen informerar darefter Uppsala kommun om skolans rattsliga reglering:
Av 3 kap. 16 § skollagen och 8 kap. 1-1d 88 gymnasieférordningen framgar att betyg
ska beslutas av den eller de larare som bedriver undervisningen vid den tidpunkt n&r
betyg ska sattas. Om lararen eller lararna inte &r legitimerade, ska beslutet fattas
tillsammans med en larare som ar legitimerad. Kan dessa inte enas ska betyget
beslutas av den legitimerade lararen under forutsattning att han eller hon ar behorig
att undervisa i det &amne som betyget avser. | annat fall ska betyget beslutas av
rektorn. Av férarbetena framgar att betygsattning innefattar myndighetsutévning och
att kvalitet, likvardighet och rattssakerhet darfor maste varnas vid beslut om betyg
(prop. 2009/10:165 s 247).

Skolinspektionen konstaterar darefter "att huvudmannen inte sakerstallt att
tillférordnad rektor har hatft tillracklig insikt i bestammelserna om betygssattning
gallande vem som far besluta om betyg. Av utredningen framgar att rektorn sjalv satt
betyg tillsammans med obehdriga larare trots att rektorn inte undervisat. Rektors
beslutanderatt intrader endast i undantagsfall. Det handlar antingen om situationen
dar undervisande larare utan legitimation inte &r dverens med legitimerade larare
(och den legitimerade lararen inte &r behorig i amnet som ska betygsattas) eller
situationen dar rektorn beslutar om betyg och signerar betygskatalogen i egenskap
av undervisande larare. Eftersom inget av undantagsfallen varit aktuella vid lovskolan
strider forfarandet vid beslut om betyg i vissa kurser mot forfattningarnas krav vilket
lett till att Uppsala kommun har brustit i sin myndighetsutdvning.” Det ar allvarligt nar
Sveriges fjarde kommun “brustit i sin myndighetsutdvning”.

Skolinspektionen far forelagga en huvudman som star under dess tillsyn att fullgéra
sina skyldigheter, om verksamheten inte uppfyller de krav som féljer av de foreskrifter
som géller fér verksamheten (26 kap. 10 8§ skollagen). Uppsala kommuns
verksamhet vid frivilligt anordnad lovskola fér gymnasielever uppfyller inte
forfattningarnas krav vad géaller beddmning och betygsattning. Det finns darfor skal
att forelagga Uppsala kommun att fullgéra sina skyldigheter och vidta atgarder for att
avhjalpa bristerna.

Mot denna bakgrund vill jag fraga utbildningsnamndens ordforande, Eva
Christiernin (S):

1) Hur kunde Uppsala kommun brista i sin myndighetsutdvning? Varfor gick det
sa fel?

2) Varfor tillsatte inte Socialdemokraterna en kriskommission direkt efter
sommaren, da bristerna hade tydliggjorts av bade lararna och den politiska
oppositionen? Varfor var det sa angelaget att vanta?



3) Tar ordforanden nu avstand fran experimentet med att anstalla lararstudenter
istallet for behdriga larare pA sommargymnasiet?

4) Atgarderna ska redovisas till Skolkommissionen forst i augusti 2024; innebér
det att bristerna i myndig-hetsutévningen kommer att kvarsta under
sommargymnasiet 2024? Om inte, vilka atgarder har ordféranden vidtagit for
att namnda brister inte ska finnas kvar?

5) Vad sager ordforanden till alla elever som har fatt, respektive inte fatt,
gladjebetyg av den kommunala huvudmannen?

6) Varfor fangades inte bristerna i Uppsala kommuns myndighetsutévning upp i
kommunens systematiska kvalitetsarbete, som nyligen redovisades for
utbildningsndmnden?

Christopher Lagerqvist (M)
2024-04-23



