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Forslag till beslut
Kommunstyrelsen beslutar

1. att avge yttrande till finansdepartementet i enlighet med drendets bilaga 1.

Arendet

Finansdepartementet har remitterat utredningsrapporten SOU 2024:50 Natt och jamnt
- Likvardighet och effektivitet i kommunsektorn till Uppsala kommun for yttrande
senast den 8 november 2024,

Utredningen har haft i uppdrag att géra en bred 6versyn av systemet for
kommunalekonomisk utjamning och LSS-utjdmningen. | uppdraget har ocksa ingatt
att se dver vilka av dagens riktade statsbidrag som skulle kunna inordnas i det
generella statsbidraget till kommunsektorn. Darutdver har kommittén hafti uppdrag
att lamna forslag pa atgarder for att motverka hdga och 6kande skattesatser i
kommuner och regioner, inklusive atgarder for att minska risken for negativa bieffekter
avinkomstutjadmningen pa tillvaxten.

Kommunstyrelsen foreslas yttra sig ver utredningen enligt bilaga i darendet.

Beredning

Arendet har beretts av kommunledningskontoret.

Foredragning

Utredningen foreslar betydande forandringar av systemet for utjamningssystemen. Pa
den vergripande nivan foreslas systemet for kommunalekonomisk utjdmning éndras
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fran att omfatta fyra till att omfatta sex delar. Foréandringen innebar dels att det s3
kallade strukturbidraget av forenklingsskal delas upp i ett fast inforandebidrag och ett
bidrag for svagt befolkningsunderlag, dels att dagens ersattning for efterslapning lyfts
ut fran systemet och bildar en egen del for att tydliggora ersattningens tillfalliga
karaktar.

For Uppsala kommun skulle betéankandets forslag sammanlagt innebara en hogre
avgift till utjamningssystemet med 937 kronor per invanare, motsvarande 230 miljoner
kronor eller 22 procent jamfort med faststalld utjamning for ar 2024. Forandringen
fordelar sig pa 2 miljoner kronor mer i inkomstutjamningsbidrag, 275 miljoner kronor
mer i kostnadsutjamningsavgift exklusive efterslapningsersattning samt 15 miljoner
kronor i lagre avgift till LSS-utjamningen. Férandringen i efterslapningsersattning
innebar 27 miljoner kronor mer i ersattning.

Med utredningens forslag skulle kostnadsutjgmningens omfordelning uppga till 12 984
miljoner kronor, en 6kning med 1 694 miljoner kronor jamfort med faststalld utjamning
2024. Utjamningen ska finansieras av 68 kommuner i stallet for 82.

Enligt forslaget &r Uppsala en av de kommuner som far bland de storsta
avgiftsokningarna vad avser kostnadsutjamningen. Uppsala kommun ska enligt
forslaget betala sammanlagt 5494 kronor per invanare, motsvarande 1 350 miljoner
kronor, att jamfora med dagens avgift pa 1 038 miljoner kronor per 2024. Med
forandringen blir Uppsala den femte storsta betalaren till kostnadsutjamningen.
Liknande kommuner som far storre 6kningar i avgift ar Lund, som enligt forslaget far
betala 851 kronor mer per invanare med en ny sammanlagd utjamningsavgift pd 6 017
kronor per invanare, och Linkoping med en 6kad avgift om 463 kronor per invanare till
en ny utjdmningsavgift pa 3 956 kronor per invanare.

Jamfort med den nuvarande kostnadsutjamningen 6kar Uppsala kommuns avgifter i
samtliga delmodeller med undantag av delmodellen for forskola och skolbarnsomsorg
dar utjdamningsavgiften minskar med 24 miljoner kronor. De mest vasentligt 6kade
avgifterna finns inom delmodellerna férskoleklass och grundskola med 95 miljoner
kronor, individ- och familjeomsorg med 71 miljoner kronor, gymnasieskola med 69
miljoner kronor och inom aldreomsorg med 61 miljoner kronor.

De viktigaste forandringarna i kostnadsutjamningsmodellen utgors av forandrade
berakningar av faktorerna for socioekonomi och gleshet/smaskalighet i de olika
delmodellerna, som for Uppsalas del innebar 6kade avgifter med 142 respektive 110
miljoner kronor. De nya berakningarna och uppdateringarna inom socioekonomi
medfor 71 miljoner kronor i hogre avgift i delmodellen for individ- och familjeomsorg
och 36 miljoner kronor i hogre avgift for aldreomsorg. Vad galler forandrade
berakningar av gleshet/smaskalighet ar konsekvensen storst for delmodellen for
forskoleklass och grundskola med 56 miljoner kronor i hogre avgift.

For inkomstjamningsdelen av utjamningssystemet foreslar utredningen mindre
justeringar. Den ldnsvisa skattesatsen foreslas utga fran rikets genomsnittliga
skattesats 2022 i stallet for 2003 och kompensationsgraden for bidragstagande
regioner hojs till 95 procent, samma som for kommuner. Den garanterade nivan pa
inkomstutjamning till kommunerna foreslas ocksa hojas fran 115 till 116 procent av
rikets skattekraft sa att regleringsposten ligger sa nara noll som mojligt.

Inom LSS-utjamningen ar den storsta forandringen borttagandet av
personalkostnadsindex. | stallet infors kompensation for strukturellt hogre lonenivaer
och overgripande administration likt i kostnadsutjamningens delmodeller. Dartill
foreslas forandrad berdkning av antalet insatser och den grundlaggande



standardkostnaden. For Uppsala kommun blir konsekvensen av forandringen en lagre
avgift med 61 kronor per invanare motsvarande 15 miljoner kronor.

FOr att pa sikt kunna komplettera utjamningen inom vard och omsorg till att dven
innefatta behov enligt socialtjanstlagen for personer under 65 ar foreslar utredningen
att kvaliteten for uppgifterna om insatser ska sakerstallas genom myndighetsuppdrag.

Forandringarna i utjamningssystemet foreslas fasas in under flera ar genom
inforandebidrag sa att kommunerna ska kunna anpassa verksamheterna. Darutover
foreslar kommittén ett fast inforandebidrag for kommuner och regioner som far
kraftiga negativa forandringar till foljd av forslaget. Inférandebidragen finansieras
gemensamt. For Uppsalas kommuns del innebar det att forandringen fasas in fullt ut
fjarde aret efter inférandet.

De riktade statsbidragen har 6kat kraftigt i omfattning sedan statsbidragsreformen
1990. Styrningen med riktade statsbidrag har kritiserats av kommunsektorn
exempelvis utifran att de inte utgdr fran lokala verksamhetsbehov och driver
administration. For att minska den problematik som bidragen ger upphov till foreslar
kommittén principer for nar statens anvandning av riktade statsbidrag kan anses vara
berattigad i styrningen av kommunsektorn och kriterier for hur bidragen ska vara
utformade. 17 riktade bidrag foreslas ocksa omvandlas till generella.

| Uppsala kommuns yttrande over utredningen (arendets bilaga 1) for kommunen fram
synpunkter pa framst tre omraden inom kostnadsutjamningen.

Delmodellen f6r individ- och familjeomsorg borde utjamna fér de kostnader for 6kad
trygghet och arbete mot kriminalitet som kommuner med sarskilt utsatta omraden
har. Problematiken ar knuten till vissa tillvaxtkommuner och medfér exempelvis
strukturellt 6kade kostnader for socialt forebyggande arbete.

Berakningen av indexet for strukturellt lonelage, som ska utjamna for att en del
kommuner pa grund av arbetsmarknaden har strukturellt hogre kostnader for loner,
forklarar inte skillnaderna i lonekostnadsniva annat an for storstadskommunerna. En
mindre trubbig modell skulle kunna utjdmna l6nekostnaderna battre dven mellan
kommuner utanfor storstéaderna.

Kostnadsutjamningssystemet ska principiellt sett utjamna for strukturella kostnader
inom obligatoriska verksamheter. Trots att de flesta kommunerna genomfort
skattevaxlingar och [@amnat 6ver huvudmannaskapet for kollektivtrafik till regionerna
foreslas inga forandringar i delmodellen for kollektivtrafik. Mdnga kommuner far
darmed subventionera verksamheter inom regionernas ansvar genom
utjamningsavgifter.

Som mer dvergripande synpunkter framhaller Uppsala kommun att det &r rimligt att
kommunen &r en tydlig betalare i systemet utifran att kommunen har strukturellt goda
forutsattningar. Utjamningssystemet borde emellertid ta storre hansyn till de
utmaningar som geografiskt ojamnt férdelad befolkningsutveckling och snabba
demografiska forandringar innebar for storre urbana tillvaxtkommuner. Det ror
exempelvis troskelkostnader for social och teknisk infrastruktur, men ocksa behov av
oOkat socialt forebyggande arbete for 6kad trygghet och mot kriminalitet.

Att allt farre kommuner ska kompensera allt fler samtidigt som kostnadsutjamningen
blir mer komplex och mindre transparent anser Uppsala kommun far negativa
konsekvenser for utjamningssystemets legitimitet.
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Ekonomiska konsekvenser

Att avge yttrandet har inga ekonomiska konsekvenser.

Beslutsunderlag

e Tjansteskrivelse daterad 8 oktober 2024
e Bilaga 1, kommunstyrelsens yttrande
e Bilaga2,SOU 2024:50 del 1

Kommunledningskontoret

Ingela Hagstrom Ola Hagglund
Tf stadsdirektor Ekonomidirektor och

bitradande stadsdirektor
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Yttrande over remiss av SOU 2024:50 Natt och
jamnt - Likvardighet och effektivitet i
kommunsektorn

Finansdepartementet har remitterat ovan rubricerad remiss till Uppsala kommun for
yttrande.

Allmant

Uppsala kommun tillstyrker betankandets forslag till forandringar i
inkomstutjamningen, att garantinivan hojs fran 115 till 116 procent och att den
genomsnittliga skattesatsen som utgor basen for den lansvisa skattesatsen uppdateras
for att spegla den genomsnittliga skattesatsen i kommunerna.

Uppsala kommun valkomnar de foreslagna forandringarna av LSS-utjdamningen.
Uppsala kommun vill samtidigt framhalla att inforandet av en utjamning baserad pa
insatser enligt socialtjanstlagen ar avgorande for en andamalsenlig och rattvis
utjdmning av behoven inom vard och omsorg av personer med funktionsnedsattning.

Uppsala kommun tillstyrker forslagen till metoduppdateringar samt aktualisering och
arlig nettoprisindexering av de olika merkostnadsberakningarna inom
kostnadsutjamningen. Dartill tillstyrker Uppsala kommun att komponenten for
efterslapning bryts ut ur kostnadsutjamningen och blir en egen utjgmning samt
kompletteras med en ventil for kommuner med tillfalligt mycket kraftig
befolkningstillvaxt.

Uppsala kommun anser att forslagen vad avser utokningar och forandringar i
kostnadsutjamningen sammantaget gor systemet mer komplext @n tidigare.
Ifrdgasatta delar av systemet, bland annat delmodellen for kollektivtrafik och den
statistiska regressionsmodellen for berékning av [6neindex, foreslas behallas. En storre
utjdmning dar allt farre kommuner finansierar allt fler forbattrar inte systemets
legitimitet.

Uppsala kommun utvecklar synpunkterna pa féreslagen kostnadsutjdmning nedan.

Postadress: Uppsala kommun, kommunstyrelsen, 753 75 Uppsala
Besoksadress: Stadshusgatan 2

Telefon: 018-727 00 00 (Kontaktcenter)

E-post: kommunledningskontoret@uppsala.se

www.uppsala.se
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Tillvaxtbetingade strukturella kostnader

Uppsala ar, i likhet med andra storre tillvaxtkommuner, en kommun dar det 6ver tid
har kravts vasentligt 6kade resurser med anledning av den snabba
befolkningstillvaxten. Geografiskt ojamnt fordelad befolkningsutveckling och snabba
demografiska forandringar innebar inte bara utmaningar for mindre kommuner som
tappar i befolkning.

Det senaste decenniet 6kade befolkningen i Uppsala kommun i genomsnitt med 1,7
procent per ar, vilket ar den snabbaste 6kningstakten bland storre stader och
kommunerna i resultatnatverket R12. Under samma period var 6kningstakten i riket
0,8 procent och i storstader 1,0 procent per ar. Uppsala holl samma 6kningstakt de
senaste fem dren, nér riket och storstaderna 6kade med i genomsnitt 0,6 respektive 0,9
procent. Storre stader och kommunerna i R12 6kade med 0,9 respektive 0,8 procent
per ar.

Denna utveckling medfor stora investeringar i social och teknisk infrastruktur som
medfor 6kade kostnader i verksamheterna, bland annat troskelkostnader som tar tid
att dverbrygga. Utvecklingen forstarker dven behoven av socialt forebyggande arbete
samt arbete for trygghet, social hallbarhet och mot kriminalitet. Varken den nuvarande
eller den foreslagna kostnadsutjamningen beaktar de behov som finnsi tillvaxt- och
urbana kommuner.

Delmodellen for individ- och familjeomsorg

Uppsala kommun anser att regressionsmodellen for individ- och familjeomsorg bor
kompletteras med parametrar som fangar variationen i de utmaningar och behov som
finns genom att vissa kommuner har sarskilt utsatta omraden. Naren kommun
betraktas statistiskt utifran ett kommungenomsnitt framkommer inte de forstarkta
behov som koncentrationerna medfor.

Uppsala kommun har, liksom flera andra kommuner, tydligt avgransade omraden dar
en betydligt hogre andel av befolkningen bland annat har hogre arbetsloshet och lagre
utbildningsniva jamfort med resten av kommunen. Dessa stadsdelar kannetecknas av
en hog omflyttning samt en hog grad av socioekonomisk utsatthet som i vissa
avseenden forstarks av att de som flyttar darifran ersatts av personer med svagare
socioekonomi.

De socioekonomiskt utsatta omradena kraver riktade kommunala insatser och sociala
trygghetsatgarder som den foreslagna kostnadsutjamningen inte beaktar.

Delmodellen for kollektivtrafik

Uppsala kommun anser inte att den foreslaget oférandrade delmodellen for
kollektivtrafik lever upp till principen att kostnadsutjamningssystemet ska utjamna for
strukturella kostnader inom obligatoriska verksamheter.

For kommuner som betalar en avgift i systemet innebar kostnadsutjamningen for
kollektivtrafik en omfordelning av resurser fran kommunala verksamheter till
verksamheter inom regioners ansvar. Det motsatta géller ocksa for kommuner som tar
emot bidrag i utjamningen, dar regioner genom utjamningen subventionerar
kommunal verksamhet.



Berakningen av det strukturella loneindexet

Uppsala kommun anser att kommittén, i likhet med Gversynen av
kostnadsutjamningen 2019, har misslyckats med att ta fram en modell som fangar
strukturella skillnader i [6nelaget mellan kommuner. Det behovs en regressionsmodell
for [oneindex som pa ett rattvisande satt fangar strukturella l6neskillnader i fler an bara
i storstadskommuner.

Utredningens egen utvardering av modellen visar att variablerna i modellen har ett
svagt forklaringsvarde for lonekostnadsnivan i kommuner med ett index under 100, det
vill saga med ett lagre lonelage an genomsnittet for riket. Modellen forklarar darmed
inte i tillracklig utstrackning skillnaderna i l6nekostnadsniva annat an for
storstadskommunerna. D3 alla kommuner under genomsnittet ska betala samma
avgift blir utjamningen i delmodellen unik och trubbig.

Resultatet blir sas mmantaget att 230 kommuner kompenserar 60 kommuner, daribland
alla kommuner i Stockholms lan. Modellen misslyckas samtidigt med att fanga det
strukturella l6nelaget i kommuner som Uppsala, som konkurrerar om arbetskraft pai
stort sett samma arbetsmarknad som kommunerna i det direkta Stockholmsomradet.

Overgripande synpunkter

Sammantaget innebar de foreslagna forandringarna att allt farre kommuner ska
kompensera allt fler. Universitetsstaderna sticker sarskilt ut - Karlstad, Linkoping,
Luled, Lund, Umed, Uppsala och Orebro svarar tillsammans for 4,8 miljarder kronor av
den totala omsattningen av kostnadsutjamningen pa knappt 13 miljarder. Dessa
stader svarar for knappt 10 procent av rikets befolkning men ska bara 37 procent av
finansieringen av kostnadsutjamningen. Uppsala svarar for 2,3 procent av rikets
befolkning men fér 10 procent av finansieringen. Uppsala kommun anser att detta far
negativa konsekvenser for utjamningssystemets legitimitet.

Utredningen har lamnat flera angelagna fragestallningar till framtida utredningar
samtidigt som kostnadsutjamningen foreslas bli mer komplex och mindre transparent.
Uppsala kommun anser att det norska utjamningssystemet, som oversiktligt
behandlats i den foreliggande utredningen, kan ges storre utrymme som utgdngspunkt
i kommande revideringar. Med farre modeller och parametrar kan systemet goras
enklare och mer transparent, och pa sa satt vinnai legitimitet.

Uppsala kommun delar uppfattningen att utjamningssystemen behdver ses dver
kontinuerligt for att fungera andamalsenligt och atnjuta en hog legitimitet. Samtidigt
anser kommunen att aterkommande justeringar, som tillfor nya parametrar i
utjamningssystemet, 6kar komplexiteten och kan ge kraftiga ekonomiska
konsekvenser. Detta innebar forsamrade planeringsforutsattningar for de drabbade
kommunerna.

Uppsala kommun ar positiv till kostnadsutjamningen och anser att det ar rimligt att
kommunen utifran de strukturellt goda férutsattningar som den har ar en tydlig
betalare i systemet. Uppsala kommun anser dock att det varken ar hallbart eller
legitimt att en liten grupp kommuner, som dessutom har egna utpraglade behov, ska
sta for en oproportionerligt stor del av finansieringen. Darutéver anser kommunen att
de justeringar som genomforts de senaste aren, och som nu foreslas, inte i tillracklig
utstrackning fangar behov och utmaningar i storre stader och vaxande kommuner som
star for merparten av systemets finansiering. Detta skulle kunna mildras om staten tar
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ansvar for utpraglade regionala behov som gleshet och kollektivtrafik, pa samma satt
som nér staten idag star for merparten av inkomstutjamningen.

Kommunstyrelsen

Erik Pelling John Hammar
Ordférande Sekreterare
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Till statsradet Erik Slottner

Regeringen beslutade den 28 april 2022 att tillsitta en parlamen-
tariskt sammansatt kommitté med uppdrag att gora en bred 6versyn
av systemet f6r kommunalekonomisk utjimning. Kommittén har
antagit namnet Utjimningskommittén 2022.

Som ordférande férordnades frin och med den 28 april 2022
forre landshovdingen Hikan Sérman. Som ledaméoter férordnades
frdn och med den 21 juni 2022 riksdagsledamoten Malin Danielsson,
riksdagsledamoten Adnan Dibrani, riksdagsledamoten Dennis
Dioukarev (t.o.m. 18 oktober 2022), tidigare riksdagsledamoten
Dan Ericsson (t.o.m. 18 oktober 2022), ordféranden i kommun-
fullmiktige Carola Gunnarsson (t.0.m. 1 september 2023), politiska
sekreteraren Lena Karlsson, gruppledaren 1 regionfullmiktige
Gabriel Kroon, riksdagsledamoten Eva Lindh, kommunalridet Ulf
Olsson, kommunalridet Ann-Charlotte Stenkil, regionrddet Karin
Thomasson samt riksdagsledamoten Niklas Wykman (t.0.m. 18 okto-
ber 2022).

Som ledaméter har senare férordnats frin och med den 7 decem-
ber 2022 riksdagsledamoten Jan Ericsson, riksdagsledamoten Mattias
Eriksson Falk, och férbundsordféranden Magnus Kolsjé. Frén och
med den 1 september 2023 férordnades som ledamot dven kommunal-
ridet Angelica Karlsson.

Som sakkunniga férordnades fr.o.m. den 30 juni 2022 departe-
mentssekreteraren Mattias Windahl, kanslirddet Lisa Stahlberg, depar-
tementssekreteraren David Andersson (t.0.m. 1 juni 2023), kanslirddet
Andreas Giaever, imnesrddet Hampus Strémberg samt dmnesridet
Hakan Nyman.

Som sakkunniga har senare férordnats dmnesridet Karin Frank
(fr.o.m. 1 juni 2023 t.o.m. 1 september 2023), departementssekre-
teraren Wiebe van der Werf (fr.o.m. 1 september 2023 t.0.m. 22 feb-



ruari 2024), rittssakkunnige Simon Isaksson (fr.o.m. 22 februari 2024)
samt imnesridet Helena Johnsson (fr.o.m. 22 februari 2024).

Som experter férordnades fran och med den 30 juni 2022 utredaren
Carl Holmberg (t.0.m. 15 april 2024), enhetschefen Martin Olauzon,
statistikern Sofia Runestav, statistikern Tova Holm, ekonomen Asa
Hogberg samt ekonomen Méns Norberg.

Som huvudsekreterare i kommittén anstilldes den 13 juni 2022
forskningschefen Emelie Virja. Som sekreterare anstilldes ekonomen
Henrik Berggren den 8 augusti 2022, ekonomen Marcus Strinis den
24 oktober 2022 (t.o.m. 3 juni 2024.), ekonomen Niclas Johansson
den 1 mars 2023 samt rittssakkunniga Marie Lifvendahl den 15 novem-
ber 2023.

Hirmed 6verlimnar vi kommitténs betinkande Nitt och jimnt.
Likvérdighet och effektivitet i kommunsektorn (SOU 2024:50) till
regeringen. I och med detta ir uppdraget slutfort.

Stockholm 1 juli 2024

Hakan Sérman

Malin Danielsson Adnan Dibrani Jan Ericson

Mattias Eriksson Falk Angelica Karlsson Lena Karlsson

Magnus Kolsjo Gabriel Kroon Eva Lindh

Ulf Olsson Ann-Charlotte Stenkil Karin Thomasson
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Marcus Strinds
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Ordlista

Ord
Bidrag/avgift

Enhetlig skattesats

Garantinivi

Kompensationsgrad

Linsvis skattesats

Medelskattekraft

Nettokostnadsavvikelse

Regressionsanalys

Skattekraft

Forklaring

En kommuns eller regions utfall i
inkomst- eller kostnadsutjimningen,
alternativt LSS-utjimningen.

En skattesats som dr samma for samtliga
kommuner.

Den garanterade skattekraften 1 inkomst-
utjimningen, uttryckt 1 procent av medel-
skattekraften.

Hur stor del av skillnaden mellan den
egna och den garanterade skattekraften
som kompenseras 1 inkomstutjimningen.

Den {6r linet enhetliga skattesatsen
som anvinds foér berikning av bidrag/-
avgift i inkomstutjimningen.
Beskattningsbar inkomst per invénare
i riket.

Nettokostnadens avvikelse frin den
1 kostnadsutjimningen beriknade
standardkostnaden for verksamheten.

En statistisk analysmetod som visar
sambandet mellan tv§ eller fler variabler.

En kommuns eller regions beskattnings-
bara inkomster per invénare.

19



Ordlista

Ord

Skattesats

Kommunalt skattestopp

Kommunalt skattetak

Skatteunderlag

Standardkostnad

Strukturkostnad

Tilligg/avdrag
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Forklaring

Den andel av den beskattningsbara in-
komsten som invdnarna betalar i skatt
till kommun respektive region.

En begrinsning i den kommunala
beskattningsritten genom att staten
bestimmer att de enskilda kommunerna
och regionerna inte fir h6ja den egna
skattesatsen.

En begrinsning i den kommunala
beskattningsritten genom att staten
bestimmer en viss hogsta niva for
skattesatsen.

En kommun eller regions beskattnings-
bara inkomster.

En utifrdn strukturen beriknad kostnad
for en verksamhet 1 kostnadsutjim-
ningen for en kommun eller en region.
En standardkostnad som 6verstiger den
riksgenomsnittliga standardkostnaden
indikerar att kommunen eller regionen
har strukturella merkostnader fér verk-
samheten.

Summan av samtliga standardkostnader
per kommun eller region.

En kommun eller regions utfall i nigon
av kostnadsutjimningens delmodeller.



Sammanfattning

Utjimningskommittén 2022 har haft i uppdrag att géra en bred dver-
syn av systemet fé6r kommunalekonomisk utjimning och LSS-utjim-
ningen samt vid behov féresld férindringar. I uppdraget har ocksa
ingdtt att se 6ver vilka av dagens riktade statsbidrag som skulle kunna
inordnas 1 det generella statsbidraget till kommunsektorn. Dirutdver
har kommittén haft i uppdrag att limna forslag pd dtgirder for att
motverka hoga och 6kande skattesatser 1 kommuner och regioner,
inklusive dtgirder for att minska risken for negativa bieffekter av
inkomstutjimningen p4 tillvixten.

Det huvudsakliga arbetssittet har varit kvantitative. Men kommittén
har dven haft ett stort antal externa kontakter och, genom l6pande
kontakter med politiker och tjinstepersoner i kommunsektorn, arbetat
mélinriktat for att sikerstilla att de férindringar som féreslds har stod
1 den praktiska verklighet som kommuner och regioner befinner sig 1.

De forindringar som kommittén foresldr i detta betinkande fore-
slis inforas frin och med 1 januari 2026.

Principiella utgangspunkter

Alla invinare ska ha tillgdng till en god och likvirdig vilfird, oavsett
var 1 landet man bor. Samtidigt skiljer sig férutsittningarna for detta
mellan olika delar av Sverige. Till exempel finns betydande skillnader
1 skattekraft, folkmingd, dldersstruktur, bebyggelsestruktur och socio-
ekonomiska faktorer, sisom befolkningens utbildningsniva och in-
komst, mellan kommuner respektive mellan regioner.

Dessa strukturella skillnader leder till att de ekonomiska forut-
sittningarna ir olika, bdde p4 intikts- och kostnadssidan. Det kommu-
nalekonomiska utjimningssystemet syftar till att skapa likvirdiga eko-
nomiska férutsittningar att tillhandahilla vilfirdstjinster och annan
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samhillsservice, trots dessa skillnader. Detta syfte stiller krav pd en
lingtgiende utjimning av skattekraft och strukturella kostnadsskill-
nader i kommunsektorn. Bakom detta syfte finns en stark och enhillig
uppslutning i kommittén. Aven grunderna fér LSS-utjimningen, som
ir ett separat system for utjimning av kostnadsskillnader f6r insatser
enligt lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS),
har starkt stéd 1 kommittén.

For att sikerstilla att den kommunalekonomiska utjimningen fun-
gerar indamélsenligt och dtnjuter en hog legitimitet 1 kommunsektorn
behéver dock systemen ses 6ver med jimna mellanrum. I den éversyn
som har ankommit pd kommittén att genomféra har f6ljande kirn-
virden sirskilt beaktas:

o opdverkbarhet,

o triffsikerhet,

o enkelhet (i den min det inte stdr 1 konflikt med triffsikerhet),
e stabilitet och férutsigbarhet,

e sunda incitament, inklusive incitament fér tillvixt, samt

o aktualitet och tillférlitlighet.

Vidare har en grundliggande utgdngspunkt nir det giller kostnads-
utjimningen varit att denna endast ska avse obligatorisk verksamhet.
Kommuner och regioner kan bedriva andra verksamheter utifrén lokala
prioriteringar, men bara sidana verksamheter som ir obligatoriska ska
vara foremal for utjimning.

Slutligen har dven den kommunala sjilvstyrelsen varit ett kirnvirde
1 arbetet med att se dver systemen. Kommuner och regioner bor ha
en lingtgiende frihet att— inom ramen for befintliga regelverk — besluta
om, utforma och prioriteraioch mellan sina verksamheter. Detta har
varit sirskilt viktigt 1 de delar av utredningsuppdraget som handlar
om riktade statsbidrag samt om 3tgirder f6r att motverka héga och
okande skattesatser.

Utifrdn dessa kirnvirden limnar kommittén forslag pd timligen
betydande forindringar av systemet f6r kommunalekonomisk utjim-
ning och LSS-utjimningen. P4 den &vergripande nivan féreslds syste-
met f6r kommunalekonomisk utjimning dndras frén att omfatta fyra
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till att omfatta sex delar (se tabell 1). Denna strukturférindring har sin
grund

o dels i att strukturbidraget, av férenklingsskil, delas upp 1 ett fast
inférandebidrag och ett bidrag f6r svagt befolkningsunderlag,

o delsiatt dagens ersittning for efterslipning lyfts ut frin systemet
for kostnadsutjimning och bildar en egen del for att tydliggéra den
tillfilliga karaktiren av ersittningen.

Den férstnimnda férindringen illustrerar att en forenkling av systemet
inte alltid innebir firre delar, utan kan ocksd innebira att de respektive
delarna blir enklare att forsta.

Tabell 1 Systemet for kommunalekonomisk utjamning

Nuvarande Forslag

Inkomstutjamning Inkomstutjdmning
Kostnadsutjdmning Kostnadsutjamning

Strukturbidrag Bidrag for svagt befolkningsunderlag
Inférandebidrag Fast inférandebidrag

Ersdttning for efterslapning
Inférandebidrag

De riktade statsbidragen

Sedan den stora statsbidragsreformen pd 1990-talet, som slog fast
huvudregeln om generell bidragsgivning till kommunsektorn, har de
riktade statsbidragen 6kat kraftigt i omfattning. Det giller bide 1 antal
statsbidrag och i ekonomisk omslutning.

Kommittén har forstdelse for att det ibland finns ett behov av att
styra kommunsektorn med riktade statsbidrag. Ibland kan det rentav
vara nédvindigt. Under till exempel coronapandemin spelade de rik-
tade statsbidragen en betydelsefull roll for att frigéra resurser och
koordinera livriddande insatser inom kommunsektorn.

Men det finns ocksd problem med de riktade statsbidragen. Det
grundliggande problemet ir att de inte nédvindigtvis styr mot de
lokalt identifierade verksamhetsbehoven i kommuner och regioner.
Dirmed riskerar statens styrning med riktade statsbidrag leda till att
resurser inte anvinds pd bista sitt 1 kommunsektorn.
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Men det finns dven en mer praktisk problematik med de riktade
statsbidragen, som springer ur hur dessa ir utformade. Sirskilt frin
kommunsektorn kritiseras vanligen de riktade statsbidragen for att
vara utformade p4 ett sitt som driver administration, skapar ryckighet
och ger svaga planeringsforutsittningar.

For att hantera denna dubbelsidiga problematik med de riktade
statsbidragen féresldr kommittén

e dels principer for nir statens anvindning av riktade statsbidrag kan
anses vara berittigad 1 styrningen av kommunsektorn,

o dels kriterier for hur de riktade statsbidragen ska vara utformade
for att minska den problematik som de ger upphov till.

Nir det giller principerna dr kommitténs forslag att statsbidrag som
gér till verksamhet f6r vilken kommuner och regioner ir ansvariga,
som huvudregel, ska vara generella. Riktade statsbidrag ska dock
kunna ges som kostnadsersdttningar, vid extraordindra situationer, nir
det finns samsyn om behovet av riktat statsbidrag, samt om det finns
sirskilda skdl. Vilka sirskilda skil som avses specificeras 1 kapitel 4.

Tanken med principerna ir att dessa ska gilla 16pande. Men fér
kommitténs vidkommande har de frimst anvints for att ringa in
vilka av dagens riktade statsbidrag som skulle kunna inordnas i det
generella statsbidraget till kommunsektorn. Om kommittén inte funnit
stdd 1 principerna for att ett visst riktat statsbidrag bor kvarstd som
riktat har utgdngspunkten varit att det ifrdgavarande statsbidraget bor
generaliseras. Sedan har det i minga fall funnits praktiska omstindig-
heter som har varit nédvindiga att ta 1 6vervigande for att sikerstilla
ett praktiskt genomférbart forslag pd bidrag att inordna 1 det gene-
rella statsbidraget.

Totalt féreslir kommittén att 17 riktade statsbidrag ska inordnas
1 det generella statsbidraget till kommunsektorn. Vilka riktade stats-
bidrag som omfattas framgir 1 detalj av bilaga 5. Forslaget innebir
att det generella statsbidraget till kommunsektorn férstirks med
10,2 miljarder kronor i permanenta medel.

Nir det giller den andra delen, utformningskriterier, féreslar kom-
mittén att foljande kriterier ska vara vigledande for regeringen vid
utformningen av nya riktade statsbidrag:
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¢ Riktade statsbidrag ska ha breda anvindningsomrdden. Om det
finns liknande riktade statsbidrag bér utgingspunkten vara att
dessa ska slds ihop.

e Riktade statsbidrag ska vara tidsbestimda och ha en tydlig plan
for avveckling eller infasning 1 det generella statsbidraget redan nir
de inférs.

¢ Riktade statsbidrag ska utformas s att de minimerar den admini-
stration de skapar i anvindarledet.

¢ Riktade statsbidrag ska vara av en ullricklig storlek fér att kunna
finansiera insatser av betydelse, iven med beaktande av bidragens
administrativa kostnader.

I anslutning till den sista punkten bedémer kommittén dven att ett
riktmirke for ett riktat statsbidrags minsta storlek bor inféras. Rike-
mirket ska vara att inget riktat statsbidrag, som vinder sig till alla
kommuner eller regioner, ska ge mindre dn 100 000 kronor i bidrag
till den kommun eller region som fir minst. Avsteg frin detta rikt-
mirke ska kunna goras, men bér motiveras av regeringen.

Kommittén har dven haft i uppdrag att belysa konsekvenser av ett
storre sektorsbidrag till skolan, samt de riktade statsbidragens pa-
verkan pd utfallet inom kostnadsutjimningen. Kommitténs bedém-
ningar 1 dessa delar framgér 1 kapitel 4.

Inkomstutjamningen

Syftet med inkomstutjimningen ir att skapa likvirdiga ekonomiska
forutsittningar 1 kommuner och regioner, trots skillnader 1 skatte-
kraft. For att utvirdera dagens modell f6r inkomstutjimning har kom-
mittén genomfoért en rad olika analyser. I analyserna har systemets
syfte, att skapa likvirdiga ekonomiska férutsittningar, stillts mot
andra aspekter, sdsom tillvixt och legitimitet.

Kommittén har i uppdrag att dels utreda om inkomstutjimningen
kan ha tillvixthimmande effekter, dels foresld dtgirder for att minska
potentiella negativa effekter. Trots en teoretisk mojlighet s§ har kom-
mittén inte hittat nigon evidens som visar p4 att inkomstutjimningen
har tillvixthimmande effekter. Om det ind4 dr 6nskvirt med stirkta
incitament for tillvixt bor en sddan dtgird inte innebira en minskad
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utjimning av skillnader i skattekraft. Kommittén har 6vervigt att in-
kludera en tillvixtkomponent i inkomstutjimningen, som baserar sig
pd daglénesumman. En sidan komponent har dock vissa baksidor,
som att den skulle leda till en samhillsekonomiskt ineffektiv konkur-
rens om foretagsetableringar pd bekostnad av samverkanslésningar
inom en lokal arbetsmarknadsregion. Dirfér har kommittén inte valt
att inkludera en sddan komponent i det samlade férslaget pd ny in-
komstutjimning.

Demografi, socioekonomi och niringslivsstruktur ir tre faktorer
som paverkar skattekraftens nivd. En ytterligare faktor ir personer
som bor 1 Sverige men arbetar 1 ett annat land, s& kallade grinspendlare.
Foratt synliggora effekten pd skattekraften av grinspendling bor det
utredas om kompensationen fér detta kan separeras frdn inkomst-
utjimningen.

Den linsvisa skattesatsen bor uppdateras och utgd frin rikets ge-
nomsnittliga skattesats 2022. Utan en uppdatering av den genom-
snittliga skattesatsen dr kompensationsgraden i praktiken ligre in den
avsedda. Kommittén anser att transparens 1 systemet ir viktigt och
foresldr dirfor en uppdatering.

Kompensationsgraden bor vara lika f6r kommuner och regioner,
samtidigt som negativa marginaleffekter sd [ingt som méjligt bor und-
vikas. Kommittén ser inte nigon anledning till att likvirdiga férutsitt-
ningar skulle vara av mindre betydelse f6r regionerna och féreslir
dirfor att kompensationsgraden f6r bidragsmottagande regioner hojs
till 95 procent.

Garantinivin bor fortsatt vara densamma f6r kommuner och regi-
oner for att undvika odnskade omférdelningar vid skattevixlingar.
Garantinivan bor ocksd vara pd en nivd som innebir att reglerings-
posten ligger sd nira noll som méjligt, samtidigt som inga ytterligare
kommuner eller regioner med negativa marginaleffekter tillkommer
som en konsekvens av forindringen. Kommittén foresldr dirfor en
garantinivd pd 116 procent.

Utover skillnader 1 skattekraften s foreligger det stora skillnader
1 intdkter frin fastighetsavgiften. Kommittén gor dock bedémningen
att det finns ytterligare faktorer som bor utredas om fastighetsavgiften
ska utjimnas. Kommitténs dverviganden och f6rslag rérande inkomst-
ugamningen behandlas 1 kapitel 5.
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Kostnadsutjamningen

Kostnadsutjimningen ir den del av det kommunalekonomiska utjim-
ningssystemet som syftar till att utjimna fér strukturella kostnads-
skillnader mellan kommuner och mellan regioner. I kapitel 6 respektive
7 redovisas kommitténs 6versyn och forslag betriffande kostnads-
utjimningen fér kommuner respektive regioner. I kapitel 8 redovisas
kommitténs 6versyn och forslag betriffande kollektivtrafiken.

Forslaget for kostnadsutjimningen fér kommuner innebir att del-
modellerna f6r verksamhetsévergripande kostnader och infrastruktur
och skydd delas upp efter verksamhetsomrade. Detta innebir fler del-
modeller, vilket kan ses som ett mer komplicerat system. Men syste-
met 1 sig blir enklare att f6rstd och forklara nir det bli tydligare vad de
olika delmodellerna avser. Forslaget for regioner innebir ingen for-
indring av antalet delmodeller.

Tabell 2 Kostnadsutjamningen for kommuner

Nuvarande system Forslag

Forskola, fritidshem och annan pedagogisk Forskola, fritidshem och annan pedagogisk

verksamhet verksamhet

Forskoleklass och grundskola Forskoleklass och grundskola

Gymnasieskola Gymnasieskola

Kommunal vuxenutbildning Kommunal vuxenutbildning

Individ- och familjeomsorg Individ- och familjeomsorg

Aldreomsorg Aldreomsorg

Kollektivtrafik Kollektivtrafik

Infrastruktur och skydd Gator och vagar

Verksamhetsovergripande kostnader Raddningstjénst
Befolkningsminskning
Fastighet

Politisk verksamhet

En genomgdende f6érindring som sker i delmodellerna férskola, fri-
tidshem och annan pedagogisk verksamhet, forskoleklass och grund-
skola, gymnasieskola, individ- och familjeomsorg och ildreomsorg
ir att ersittningen for 6vergripande administration éverfors frin del-
modellen {6r verksamhetsovergripande kostnader.

En ytterligare 6vergripande forindring sker mot bakgrund av att
nuvarande modell som beriknar merkostnaderna for gleshet inte har
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forvaltats och kan dirfér inte uppdateras eller utvirderas. Analysen
av nuvarande gleshetskomponenter tyder ocksa pd stora brister, dir-
for har nya metoder fér att finga merkostnaden orsakad av gles bebyg-
gelsestruktur utvecklats fér delmodellerna férskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet, forskoleklass och grundskola, gym-
nasieskola, dldreomsorg samt hilso- och sjukvird. Med utgdngspunkt
1invinarnas bosittningsménster har ett nytt matt f6r gleshet skapats.
Mittet har ocksd kompletterats med en 6-faktor dir en sidan visat sig
ha betydelse f6r kostnader. En helt ny berikningsmetod har ocks
inneburit att férindringen har relativt stor piverkan fér enskilda kom-
muner i de olika delmodellerna. Gleshet kommer dven fortsittningsvis
speglas med ett gleshetsindex for att {6lja kostnadutvecklingen.

Merkostnadskomponenter f6r strukturellt lonelige finns 1 del-
modellerna férskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet,
forskoleklass och grundskola, gymnasieskola, individ- och familje-
omsorg, idldreomsorg samt hilso- och sjukvird. Bide l6neindexet och
lonekostnadsandelarna har uppdaterats 1 samtliga av de ovan nimnda
delmodellerna.

For delmodellerna férskola, fritidshem och annan pedagogisk verk-
samhet, férskoleklass och grundskola samt gymnasieskola anser kom-
mittén att nuvarande delmodeller kan férenklas genom att exkludera
faktorer som inte tydligt har visat sig ha betydelse for skillnader 1
kostnader eller pd andra sitt kan motiveras. Det innebir att dagens
ersittningar for befolkningsforindringar avskaffas 1 samtliga del-
modeller, samt att merkostnadskomponenten f6r sprak avskaffas i del-
modellen for dldreomsorg.

Samtliga ingiende komponenter i de olika delmodellerna har setts
over och vid behov justerats. Hir har avvigningen mellan enkelhet
och triffsikerhet varit en dterkommande friga f6r kommittén. I del-
modellen f6r dldreomsorg har det inneburit en ndgot finare &lders-
indelning, dir triffsikerheten bedémts viga tyngst. I delmodellen for
komvux har det diremot inneburit att kommittén har valt att behilla
dagens mélgrupper, eftersom en finare indelning inte visat sig 6ka
triffsikerheten tillrickligt 1 férhillande till den 6kade komplexiteten.
Ibland har enkelheten ocksd inneburit en strivan mot mer enhetliga
delmodeller. T delmodellerna f6r dldreomsorg, férskola, fritidshem
och annan pedagogisk verksamhet, samt gymnasieskola finns till ex-
empel merkostnadskomponenter {6r socioekonomi. Detta saknas
dock i delmodellen f6r grundskola, trots att socioekonomiska faktorer
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har stor paverkan pd skolresultaten. En merkostnadskomponent i
delmodellen for forskoleklass och grundskola har dirfor inkluderats.

I ett antal delmodeller har en klassindelad struktur, dir kommuner
delas in i grupper baserat p4 strukturella forutsittningar, bytts ut till
en kontinuerlig struktur, som inte delar in kommuner i grupper utan
tar hinsyn till de olika strukturella férutsittningarna i kommuner.
En klassindelad struktur ir kinslig fér antagandena om var grinserna
gir, och kan ge upphov till s3 kallade troskeleffekter om en kommun
genom forindringar i strukturen gdr frin en klass till en annan. En
kontinuerlig struktur har férdelen att den beaktar den enskilda kom-
munens eller regionens férutsittningar och inte buntar ithop kom-
muner eller regioner i grupper. Aven om en kontinuerlig struktur kan
upplevas mer komplex anser kommittén att fordelarna dverstiger nack-
delarna.

Standardkostnaden f6r gator och vigar har tidigare utgdtt fran vilken
kommungrupp kommunen befinner sig. Kommittén har f6rindrat del-
modellen och utgdr nu 1 huvudsak frin kommunens egna strukturella
férutsiteningar.

Betriffande delmodellen f6r gymnasieskolan gors flera f6rind-
ringar for att renodla komponenterna och skapa tydligare incitament
for en effektiv verksamhet. Aven hir gér kommittén bedémningen att
fler komponenter inte behdver innebira ett mer komplicerat system,
om det blir enklare att forstd vad som utjimnas.

Delmodellen f6r individ- och familjeomsorgen delas upp i barn-
och ungdomsvird samt 1 évrig individ- och familjeomsorg. Detta gors
for att delmodellen ska bli mer f6ljsam till utvecklingen av verksam-
heten. Bigge delarna bygger pa regressionsanalys, men styrs av olika
variabler.

Komponenten {ér befolkningsminskning behills, men gir frén
att vara en komponent i verksamhetsovergripande kostnader till att
bli en egen delmodell. Kommittén anser dock att dagens kompensa-
tion pa 10 4r avser en f6r ling tidsperiod. For att 6ka incitamenten till
anpassning dir det dr mojligt foreslds att kommuner som har minskat
sin totala folkmingd med mer in 2 procent under de senaste fem ren
erhdller ersittning. For befolkningsminskning under lingre tidsperiod
kan stdrre anpassningar behdvas. Mot denna bakgrund féreslér kom-
mittén inrittande av en mer lingsiktig kommundelegation.

Den nuvarande komponenten for efterslipning bryts ut frin kost-
nadsutjimningen och blir en egen del under anslaget 1:1 Kommunal-
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ekonomisk utjimning f6r att tydliggdra att ersittningen ir av tillfillig
natur. Utdver det kompletteras komponenten med en ventil fér kom-
muner och regioner med en tillfilligt mycket kraftig befolkningstillvixt
enskilda &r.

Betriffande delmodellen f6r hilso- och sjukvird fér regionerna
okar antalet celler 1 matrisen frdn 22 till 28. Hir har kommittén ansett
att fordelarna med en hogre triffsikerhet 6verstiger nackdelarna med
en nigot mer komplicerad berikning. Den nya matrisen speglar pd
ett bittre sitt kostnaderna f6r olika personer. Inkomst och utbild-
ning finns kvar som variabler. Sysselsittningsstatus tillkommer, men
boendestatus tas bort. Samtidigt gors dldersindelningen f6r personer
over 18 &r ndgot finare. Gleshet beriknas pd ett nytt sitt dir hinsyn
ocks3 tas till sma sjukhus pd grund av litet invinarantal.

Kompensationen till regioner som minskar respektive 6kar kraftigt
tas bort. Kommittén har inte hittat nigra tydliga merkostnader fér
dessa regioner.

Kollektivtrafiken ir en gemensam delmodell f6r kommuner och
regioner och kommer fortsatt att vara det. Delmodellen bygger p3 ett
uppdaterat samband mellan de férklarande variablerna och de totala
kostnaderna for linen. Fér kommunerna féreslds férdelningen 1 de
lin som dnnu har ett delat ansvar mellan kommunerna och regionen
bygga pd 6verenskommelser inom respektive lin.

LSS-utjamningen

Kommittén anser att det fortsatt behdvs en utjimning for LSS-kost-
nader. Bide nir det giller antal insatser och kostnader rider det stora
skillnader mellan kommuner.

Den huvudsakliga férklaringen till att LSS-utjimningen hanteras
1 ett separat system, skilt frin det kommunalekonomiska utjimnings-
systemet, ir att det bygger pd delvis pdverkbara faktorer. Kirnan i
denna problematik ir, enligt kommitténs uppfattning, anvindningen
av det sd kallade personalkostnadsindexet i berikningen av standard-
kostnaden, som bygger pd redovisade kostnader och vars syfte ir att
finga skillnader i behov av stéd hos de personer som far insatser enligt
LSS. Utéver att detta index dr pdverkbart finns inte heller nigot som
stoder att skillnader 1 personalkostnadsindex speglar skillnader 1 be-
manningsbehov. Dirfor foreslds att personalkostnadsindex tas bort
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frdn utjimningsmodellen. Detta medfér dock att en sirskild ventil
for stora virdbehov 1 frimst smd kommuner behéver skapas.

I avsaknad av ett personalkostnadsindex inférs tvd nya merkost-
nadskomponenter i modellen: en f6r hogt strukturellt 16nelige och en
for overgripande administration. Vidare sker en del uppdateringar av
prislapparna i modellen. Eftersom stora variationer under 3ret kan
forekomma, framfér allt i mindre kommuner, bér LSS-insatserna ocksi
beriknas utifrn ett genomsnitt av minst tvd mittillfillen under &ret.

I dag ugimnas insatser enligt LSS, men inte enligt socialtjinstlagen
(SoL). Detta skapar incitament att vilja insatser enligt LSS 1 stillet fér
SoL, iven om det inte alltid 4r det bista alternativet ur ett brukar-
perspektiv. Bedomningen ir att en delmodell {6r utjimning av SoL-
insatser behévs bidde med avseende p8 incitamentsstrukturen och for
att det ir en relativt stor obligatorisk verksamhet med stora skillnader
mellan kommunerna, savil i antal insatser som 1 kostnader. Kommittén
bedémer dock att inférandet behover féregds av att regeringen ger
berérda myndigheter i uppdrag att sikerstilla kvaliteten pa de ing-
ende uppgifterna. Kommitténs éverviganden och forslag rérande LSS-
utjimningen och SoL behandlas 1 kapitel 9.

Strukturbidraget

Enligt direktiven ska kommittén analysera om strukturbidraget 1 dess
nuvarande form skulle kunna avvecklas eller férindras. Kommittén
foresldr att nuvarande strukturbidrag f6r kommuner tas bort och er-
sitts av ett bidrag {6r svagt befolkningsunderlag och ett fast infér-
andebidrag, som begrinsar den totala férindringen av den del av
strukturbidraget som inte avser svagt befolkningsunderlag till hogst
500 kronor per invénare.

Aven for regionerna féresl3s strukturbidraget tas bort i sin nuvar-
ande form. Den del som avser sm4 landsting ersitts med en merkost-
nadskomponent f6r sma sjukhus i kostnadsutjimningens gleshetsindex
1 delmodellen fér hilso- och sjukvird. Den del av strukturbidraget
som avser tidigare bidragsférindringar tas bort och ersitts med ett
fast inforandebidrag, som begrinsar den totala férindringen av bort-
tagandet till hogst 250 kronor per invinare. Kommitténs dvervig-
anden och férslag rérande strukturbidragen till kommuner och regi-
oner behandlas i kapitel 10.
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Inférandebidrag

En 6versyn av utjimningssystemet skapar alltid férindringar. I detta
fall ir det for vissa enskilda kommuner och regioner relativt stora
férindringar. Enligt kommitténs mening bor forindringar inféras
succesivt, men kan inte fasas in under en alltfér ling tid.

Kommittén foresldr tvd separata inférandebidrag: ett fér det kom-
munalekonomiska utjimningssystemet och ett f6r LSS-utjimningen.
For att den samlade forindringen inte ska bli f6r stor foreslds ocksd
ett gemensamt tak. Dirtill féresldr kommittén ett fast inférandebidrag
féor kommuner och regioner som far kraftiga negativa forindringar
till f6ljd av forslaget.

Utover orsaken till det fasta inférandebidraget som har beskrivits
ovan fir dven kommuner som har negativa férindringar som 6ver-
stiger 1 500 kronor per invénare i det kommunalekonomiska utjim-
ningssystemet, och regioner som har negativa férindringar som 6ver-
stiger 750 kronor per invnare del av det fasta inférandebidraget.
Kommitténs éverviganden och forslag rorande inférandebidragen
till kommuner och regioner behandlas 1 kapitel 11.

Effekter vid sammanlaggningar

Kommittén ska enligt direktiven bedéma om utjimningssystemets
omfdrdelningseffekter vid ssmmanliggningar av kommuner respektive
regioner ir indamédlsenliga och vid behov féresld férindringar av
systemet. Bakgrunden ir dels att utjimningssystemet inte bér mot-
verka frivilliga sammanliggningar, dels att nuvarande lagparagraf kan
ge upphov till orimliga konsekvenser under anpassningsperioden pd
fyra ar.!

Kommittén anser att nuvarande lagparagraf kan tolkas pd ett olyck-
ligt sdtt som inte ir i §verensstimmelse med forarbetena till lagstift-
ningen.” Kommittén féreslar dirfor en dndring i lagen som innebir ett
fortydligande av ersittningen for den nya kommunens intikter under
de forsta fyra dren.

For att tydliggora férutsittningarna pé lingre sikt och underlitta
sammanliggningar menar kommittén att det behévs en ny paragraf
om den nya kommunen eller regionens intikter efter de fyra forsta

! Lagen (2004:773) om kommunalekonomisk utjimning, § 17a.
2 Prop. 2013/14:1 Budgetpropositionen for 2014.
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dren som innebir att den nya kommunen eller regionen fir behélla de
ingdende kommunernas eller regionernas intikter av det fasta infor-
andebidraget och svagt befolkningsunderlag.

En sammanliggning av framfor allt sm8 kommuner med stora
ersittningar for 6vergripande administration kan ind3 innebira vis-
entligt ligre intikter frdn kostnadsutjimningen {6r den sammanlagda
kommunen. Kommitténs bedémning ir dirfér att en del av intikts-
minskningen kan éverforas till det féreslagna fasta inférandebidraget
for att sikerstilla 1angsiktiga incitament f6r sammanliggning.

Samlade ekonomiska effekter

I kapitel 13 redovisas de samlade ekonomiska effekterna av kommit-
téns forslag. Forindringarna f6r kommunerna exklusive LSS varierar
frdn +4 503 kronor per invinare 1 Dorotea till -1 500 kronor per
invénare 1 samtliga kommuner som erhéller ett fast inférandebidrag.
Den kommungrupp som har den storsta negativa férindringen med
947 kronor per invénare 1 genomsnitt dr pendlingskommun nira stor-
stad. Storsta positiva férindringen pd 1 618 kronor per invinare i
genomsnitt har kommungruppen pendlingskommun nira mindre
tatort.

Den samlade f6rindringen innebir att glesa kommuner, kommuner
med liten folkmingd och de socioekonomiskt svagare kommunerna
1 genomsnitt fir en positiv forindring. Socioekonomiskt starkare
kommuner med stor folkmingd eller tit bebyggelsestruktur fir 1
genomsnitt en negativ férindring. Det ir forindringarna 1 kostnads-
utjimningen som ir den frimsta orsaken bakom férindringar pd
kommungruppsniva.

Nir nya komponenter inférs i befintliga delmodeller leder det i
regel till stora férindringar i utfall. Detta ir till exempel fallet med
den socioekonomiska komponent som féreslds ingd i delmodellen for
forskoleklass och grundskola. Aven nir helt nya berikningsmetoder
utvecklas, som 1 fallet med kommitténs forslag till nya gleshetsersitt-
ningar, tenderar det att ge upphov till stérre forindringar. Detta ir
viktiga faktorer bakom de samlade férindringarna 1 kostnadsutjim-
ningen.

Men dven om en delmodell enbart uppdateras kan stora férindringar
ske pd grund av att verksamheten har f6érindrats. Den genomsnittliga
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forindringen 1 standardkostnad ir till exempel storst i delmodellen
individ- och familjeomsorg. Detta beror frimst pd hur verksamheten
har utvecklats sedan den senaste dversynen av kostnadsutjimningen
(se kapitel 6 for en djupare analys).

For vissa kommuner, till exempel Arjeplog, sker stora negativa
forindringar nir det giller befolkningsminskning. Detta beror pd att
delmodellen nu utgdr frin befolkningsminskning de senaste fem &ren
i stillet for de senaste tio dren. Aven nir det giller komponenten for
administration ir férindringarna relativt stora. Orsaken ir att kompo-
nenten nu tydligare utjimnar fér smidriftsnackdelar, och inte lika
mycket for gleshet. Komponenten har ocks8 gjorts kontinuerlig, vilket
ger storre forindringar f6r kommuner som ligger nira klassindelning-
ens granser.

Lomma dr den kommun som har den stérsta negativa férindringen
1 kostnadsutjimningen — detta trots att kommunen inte har den storsta
negativa férindringen 1 nigon delmodell. Det beror pi att férind-
ringarna gdr 4t samma hall i flera delmodeller. Det fasta inférande-
bidraget sikerstiller att ingen kommun far en stérre total negativ
forindring dn —1 500 kronor per invinare. Med ett inférandebidrag
begrinsas ocksd den drliga negativa férindringen till maximalt 300 kro-
nor per invénare.

Forslagen 1 LSS-utjimningen innebir relativt omfattande forind-
ringar. Det dr frimst forslaget att personalkostnadsindex tas bort som
med{or stora forindringar i utfall. Férindringen varierar frén -1 673
kronor per invidnare 1 Hégsby till +2 376 kronor per invdnare 1
Bjurholm. Ett separat inférandebidrag for LSS-utjimningen inférs
dock sd att ingen kommun fir en arlig f6rindring stérre dn 250 kro-
nor per invinare.

Forattingen kommun ska uppleva storre samlade negativa effekter
dn 400 kronor per invnare och &r inférs ocksi ett gemensamt infor-
andebidrag f6r LSS-utjimningen och det kommunalekonomiska ut-
jimningssystemet.

For regionerna sker de storsta negativa férindringarna 1 Uppsala
och Stockholm, men av lite olika orsaker. Den totala negativa f6r-
indringen f6r bida uppgar till 750 kronor per invanare, inklusive fast
inférandebidrag. I Region Uppsala dr det frimst férindringar i kost-
nadsutjimningen som ir orsaken. Det frimsta skilet ir att bidraget
for befolkningstillvixt tas bort frin systemet. Detta giller dock fér
2024. Forindringen kan bli en annan utifrdn befolkningsutvecklingen
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fram tlls det nya systemet inférs. For Region Stockholm ir det
i stillet férindringarna i inkomstutjimningen som har storst pdverkan.
Aven Region Norrbotten och Region Halland har negativa férind-
ringar, men under 130 kronor per invinare.

P2 andra sidan spannet ir de positiva férindringarna stérst for
Region Jimtland Hirjedalen och Region Gotland. Detta beror p8 att
smédriftsnackdelar nu lyfts in i kostnadsutjimningen och uppdate-
rats. Detta har tidigare ingdtt 1 strukturbidraget, men med ett fast be-
lopp vilket innebir att ersittningen urholkats. For regionerna foreslés
ett inférandebidrag som innebir att den negativa effekten begrinsas
till 250 kronor per invénare och ar.

Skattesatserna

Kommittén har enligt tilliggsdirektiven ocksa i uppdrag att analysera
orsakerna till skillnader 1 skattesatser mellan kommuner respektive
mellan regioner och limna forslag pd dtgirder f6r att motverka hoga
och 6kande skattesatser i kommuner och regioner. Detta analyseras
1 kapitel 14 (orsaker) samt kapitel 15 (3tgirder).

Trots ldngtgdende utjimning finns det relativt stora skillnader 1
kommunernas skatteuttag. Skillnaden i total kommunalskatt (kom-
mun och region) uppgir 2024 till 6,17 procentenheter.

For de enskilda invinarna som har inkomst frén arbete eller pen-
sion ir skillnaden 1 effektiv skatt betydligt ligre genom framfor allt
jobbskatteavdraget. Staten utjimnar delvis for skillnader 1 skattesats
genom jobbskatteavdraget. Den initiala skillnaden i total kommunal-
skatt pd 6,17 procent blir efter de olika reduktionerna i skattesystemet
bara 3,95 procent. For personer med inkomster frén olika social-
forsikringar kvarstdr dock den stora skillnaden.

Kommitténs analyser betriffande orsakerna till skillnader i skatte-
sats visar pd att det dr en stor spridning mellan hur olika kommuner
prioriterar, men att skillnaderna féretridesvis hirstammar frin den
obligatoriska utjimnande verksamheten. Om dessa skillnader beror
pd hégre ambition eller ligre effektivitet har inte varit mojligt att
identifiera. Om de beror pd ligre effektivitet kan ndgon av de 3tgirder
som féreslds 1 kapitel 15 minska skatteskillnaderna. Kommitténs be-
démning ir att ett kontinuerligt arbete for att bedriva den kommunala
verksamheten effektivt kan motverka héga och 6kande skattesatser.
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Dirfér kan det finnas skil fr staten att genom olika dtgirder under-
litta kommunernas och regionernas arbete med att effektivisera den
kommunala verksamheten. I det sammanhanget féreslir kommittén
att statens bidrag till Ridet {6r frimjande av kommunala analyser
(RKA) ska dkas for att foreningen ska kunna utoka sitt arbete med
att vidareutveckla méjligheterna till jimforelser och analyser av
effektivitet.

Kommittén foresldr, som vi har beskrivit ovan, att bidraget fér
befolkningsminskning 1 kostnadsutjimningen begrinsas till fem &r.
Verksamheter som kan anpassas bor kunna anpassas under denna tid.
Vid mer ihillande befolkningsminskning kan dock storre dtgirder
krivas for att anpassa verksamheten. For frimst dessa kommuner
och regioner foresldr kommittén att stod bor kunna sékas via en kom-
mundelegation med uppdrag pd lingre sikt in nuvarande.

Staten har tidigare begrinsat den kommunala beskattningsritten,
men for att gora detta krivs att vissa kriterier ir uppfyllda. Kommittén
beddmer att dessa kriterier 1 dagsliget inte dr uppfyllda. Dirfér ir inte
skattetak eller skattestopp en mojlig dtgird i nuvarande situation.
Detta giller dven de dtgirder som liknar skattetak och skattestopp,
till exempel dtgirder dir staten minskar bidraget till den kommun eller
region som hojer skatten.
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1 Forfattningsforslag

1.1 Forslag till lag om andring i lagen (2004:773)
om kommunalekonomisk utjamning

Hirigenom foreskrivs 1 friga om lagen (2004:773) om kommunal-
ekonomisk utjimning

delsatt 1,3,4,7,8,11-13, 15,16 och 17 a §§ och rubriken nirmast
fore 11 § ska ha foljande lydelse,

dels atr det ska inforas fyra nya paragrafer, 10a, 11 a, 14 och
17 b §§, och nirmast fére 10 a och 11 a §§ nya rubriker av féljande
lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Denna lag innehdller bestimmelser om inkomst- och kostnads-
utjimning f6r kommuner och regioner.

Lagen innehdller dven bestim- Lagen innehiller dven bestim-
melser om strukturbidrag och in- melser om bidrag for efterslipning
forandebidrag samt om reglerings-  av intdkter, bidrag for svagt befolk-
bidrag och regleringsavgift. mingsunderlag, fasta inférandebi-

drag och inférandebidrag samt
om regleringsbidrag och regler-
ingsavgift.

3§
I denna lag anvinds féljande termer i den betydelse som anges
hir.
Utjimningsdr: Det &r bidrag eller avgift ska betalas.

! Senaste lydelse 2019:916.
? Senaste lydelse 2019:916.
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Uppriknat skatteunderlag: De sammanlagda beskattningsbara
inkomsterna fér en kommun eller region enligt Skatteverkets beslut
om slutlig skatt enligt 56 kap. 2 § skatteférfarandelagen (2011:1244)
1 frdga om kommunal inkomstskatt dret fére utjimningsiret, upp-
riknade med upprikningsfaktorerna enligt 4 § tredje stycket lagen
(1965:269) med sirskilda bestimmelser om kommuns och annan
menighets utdebitering av skatt, m.m.

Uppriknad medelskattekraft: Summan av de uppriknade skatte-
underlagen for hela landet dividerad med antalet invnare i landet
den 1 november &ret fére utjimningsiret.

Skatteutjimningsunderlag: Den uppriknade medelskattekraften
multiplicerad med antalet folkbokférda invdnare i kommunen respek-
tive regionen den 1 november &ret fére utjimningsdret uppriknad
med den procentsats som anges i 4 §.

Medelskattesats: Varje kommuns och regions skatteunderlag mul-
tiplicerad med dess skattesats varefter summan av de beriknade be-
loppen divideras med skatteunderlaget i landet. Skatteunderlaget
och skattesatsen fér kommuner som inte ingdr i1 en region undantas
frin denna berikning.

Standardkostnad: En {6r varje kommun eller region beriknad teo-
retisk kostnad for var och en av de verksamheter och kostnadsslag
som anges 1 8 §, varvid kostnaden beriknas med utgdngspunkt i fak-
torer som ir av sirskild betydelse fér att belysa strukturella for-
hallanden.

Strukturkostnad: Summan av standardkostnaderna fér en kom-
mun eller region.

Bidragsminskning: En bidrags-
minskning féreligger 1 den min
nettot av en kommuns eller en
regions bidrag och avgifter r 2079
enligt den d3 gillande lydelsen av
denna lag ir storre dn nettot av
kommunens eller regionens bi-
drag och avgifter for samma &r
beriknade enligt 5, 6, 9-12, 15
och 16 §8§.
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4§

Vid berikning av skatteut-
jimningsunderlaget for en kom-
mun och fér en region ska pro-
centsatsen vara /15 procent.

Vid berikning av skatteut-
jimningsunderlaget for en kom-
mun och fér en region ska pro-
centsatsen vara /16 procent.

7§
Regeringen faststiller f6r varje lin de skattesatser (linsvisa skatte-
satser) som ska tillimpas vid berikning av bidrag enligt 5§ och

avgifter enligt 6 §.

De linsvisa skattesatserna ska
for bidragsberittigade kommuner
faststillas utifrdn 95 procent av
medelskattesatsen &r 2003 och for
bidragsberittigade regioner utifrin
90 procent av medelskattesatsen
samma ar.

For avgiftsskyldiga kommu-
ner och regioner ska de linsvisa
skattesatserna 1 stillet faststillas
utifrin 85 procent av medelskatte-
satsen dr 2003.

8§

De linsvisa skattesatserna ska
for bidragsberittigade kommuner
och regioner faststillas utifrin
95 procent av medelskattesatsen
ar 2022.

For avgiftsskyldiga kommu-
ner och regioner ska de linsvisa
skattesatserna 1 stillet faststillas
utifrin 85 procent av medelskatte-
satsen ar 2022.

5

For varje kommun beriknas standardkostnaden fér

1. forskola, fritidshem och sddan pedagogisk verksamhet som
avses 125 kap. skollagen (2010:800),

2. forskoleklass och grundskola,

3. gymnasieskola,

4. individ- och familjeomsorg,
5. kommunal vuxenutbildning,

6. dldreomsorg,

7. infrastruktur och skydd, och

8. verksambetsovergripande
kostnader.

7. gator och vigar,
8. rdaddningstjinst,

9. befolkningsminskning,

3 Senaste lydelse 2019:916.
* Senaste lydelse 2019:916.
® Senaste lydelse 2019:916.
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For varje region beriknas stan-
dardkostnaden for

1. hilso- och sjukvérd, och

2. befolkningsforindringar.

SOU 2024:50

10. fastigheter, och

11. politisk verksambet.

For varje region beriknas stan-
dardkostnaden for hilso- och
sjukvird.

En standardkostnad beriknas ocksd for kollektivtrafik. Kost-
naden férdelas mellan kommuner och regioner enligt bestimmelser

som regeringen meddelar.

Strukturbidrag

Bidrag for efterslipning av
intikter

10a§

En kommun eller region som
utifran sin befolkningstillvixt far
en beriknad standardkostnad for
efterslipning av intikter bar ritt
ull ett bidrag for del av de ute-

blivna intikterna.

Bidrag for svagt
befolkningsunderlag

11§°

En kommun har ritt ull ett
strukturbidrag enligt foljande.

En kommun som dr 2004 haft
en beriknad standardkostnad for
svagt befolkningsunderlag har ritt
all  bidrag med motsvarande
belopp.

En kommun som dr 2013 fdtt
strukturbidrag for niringslivs- och

En kommun som utifrin lokalt
och regionalt befolkningsunderlag
ar 2022 fdr en beriknad standard-
kostnad  for svagr befolknings-
underlag har rite till ett fast bidrag
med motsvarande belopp.

¢ Senaste lydelse 2015:1010.
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sysselsittningsframjande dtgirder
eller for bidragsminskning har ritt
till ett bidrag motsvarande den del
av summan av dessa belopp som
dverstiger 0,22 procent av det upp-
riknade skatteunderlaget dr 2014.

Foérfattningsforslag

Fast inforandebidrag

11a§

En kommun har ritt till ett fast
inforandebidrag enligt foljande.

En kommun som fdr en bidrags-
minskning enligt tredje stycket samt
5,6,9-11, 15 och 16 §§ har ritr till
ett drligt bidrag for den del av
bidragsminskningen som  dver-
stiger 1 500 kronor per invdnare.

En kommun som fick struk-
turbidrag 2025 enligt den dd
gillande lydelsen av denna lag,
och som far en bidragsminskning
for den del av strukturbidraget
som avser annat dn svagt befolk-
ningsunderlag som sammantaget
dverstiger 500 kronor, har dven
rétt till ett drligt bidrag for den del
av bidragsminskningen som éver-
stiger 500 kronor per invdnare.

12§

En region har ritt tll ett
strukturbidrag enligt f6ljande.

En region som dr 2004 haft en
beriknad standardkostnad for sma
regioner har ritt till ett bidrag
med motsvarande belopp.

En region har ritt till ett fast
inforandebidrag enligt f6ljande.

En region som fdr en bidrags-
minskning enligt tredje stycket
samt 5, 6,9-10 a, 15 och 16 §§ har
ritt till ett drligt bidrag for den

7 Senaste lydelse 2019:916.
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En region som dr 2013 fitt
strukturbidrag for bidragsminsk-
ning har rdtr till ett bidrag mot-
svarande den del av beloppet som
dverstiger 0,11 procent av det upp-
riknade skatteunderlaget dr 2014.

SOU 2024:50

del av bidragsminskningen som
dverstiger 750 kronor per invdnare.
En region som fitt struktur-
bidrag 2025 enligt den da gillande
lydelsen av denna lag, och som far
en bidragsminskning for den del
av strukturbidraget som avser annat
dn smd regioner som sammantaget
dverstiger 250 kronor, har dven
rétt till ett drligt bidrag for den del
av bidragsminskningen som éver-
stiger 250 kronor per invdnare.

13 §

En kommun eller region som
fir en bidragsminskning har ritt
till ett drligt inférandebidrag for
den del av bidragsminskningen
som dverstiger 250 kronor per in-
vdnare.

Inférandebidraget ska direfter
3rligen minska med 250 kronor
per invénare till dess det upphor.

En kommun eller region som
fir en bidragsminskning har ritt
till ett arligt inférandebidrag for
den del av bidragsminskningen
som dverstiger 300 kronor per in-
vanare for kommunen och 250 kro-
nor per invdnare for regionen.

Inférandebidraget ska direfter
arligen minska med 300 kronor
per invinare for kommunen och
250 kronor per invdnare for regio-
nen till dess det upphér.

14§

En kommun eller region som
far en bidragsminskning enligt 13 §
och enligt 6 a § lagen (2008:342)
om utjimning av kostnader for
stod och service till vissa funk-
tionshindrade som sammantaget
dverstiger 400 kronor per invdnare,
har i stillet for vad som anges i
13§, rétr till ett drligt inforande-
bidrag for den del av bidrags-

8 Senaste lydelse 2019:916.
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minskningen  som  Gverstiger
400 kronor per invinare.

15§’

Om statens samlade utgifter
for  inkomstutjimningsbidrag,
kostnadsutjimningsbidrag, struk-
turbidrag och inférandebidrag,
minskade med statens samlade in-
komster frin inkomstutjimnings-
avgifter och kostnadsutjimnings-
avgifter, ir ligre in statens anslag
for dessa bidrag, ska skillnaden
fordelas till kommuner respek-
tive regioner som regleringsbidrag,
med ett enhetligt belopp per in-
vénare 1 landet.

Om statens samlade utgifter
for  inkomstutjimningsbidrag,
kostnadsutjimningsbidrag, bi-
drag for efterslipning av intikter,
bidrag for svagt befolkningsunder-
lag, fasta inférandebidrag och
inférandebidrag, minskade med
statens samlade inkomster frin
inkomstutjimningsavgifter och
kostnadsutjimningsavgifter, ir lig-
re in statens anslag for dessa
bidrag, ska skillnaden férdelas till
kommuner respektive regioner
som regleringsbidrag, med ett en-
hetligt belopp per invanare i lan-

det.

16 §1O

Om statens samlade utgifter
féor  inkomstutjimningsbidrag,
kostnadsutjimningsbidrag, struk-
turbidrag och inférandebidrag,
minskade med statens samlade in-
komster frin inkomstutjimnings-
avgifter och kostnadsutjimnings-
avgifter, ir hogre in statens anslag
for dessa bidrag, ska skillnaden
betalas av kommuner respektive
regioner 1 form av reglerings-
avgift, med ett enhetligt belopp
per invanare 1 landet.

Om statens samlade utgifter
for  inkomstutjimningsbidrag,
kostnadsutjimningsbidrag,  bi-
drag for efterslipning av intikter,
bidrag for svagt befolkningsunder-
lag, fasta inférandebidrag och
inférandebidrag, minskade med
statens samlade inkomster frn in-
komstutjimningsavgifter och kost-
nadsutjimningsavgifter, ir hogre in
statens anslag for dessa bidrag, ska
skillnaden betalas av kommuner
respektive regioner i form av re-
gleringsavgift, med ett enhetligt
belopp per invinare i landet.

? Senaste lydelse 2019:916.
1 Senaste lydelse 2019:916.
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17 a §"

Berikningen av strukturbidrag,
standardkostnader {or infrastruk-
tur och skydd och verksambets-
dvergripande kostnader samt fak-
torer som avser fordndringar 1
befolkningen som gors i berik-
ningen av Ovriga standardkost-
nader fér en kommun som sam-
manliggs med en annan kom-
mun eller flera andra kommuner
enligt lagen (1979:411) om ind-
ringar 1 Sveriges indelning 1 kom-
muner och regioner, ska goras
enligt foljande.

Den nya kommunens struk-
turbidrag och standardkostnader
ska, det ugjimningsir di indel-
ningsindringen trider i1 kraft och
de dirpd foljande tre dren, grun-
das pd det higsta virdet pd struk-
turbidrag, standardkostnader for
infrastruktur och skydd och verk-
sambetsivergripande kostnader samt
faktorer som avser fordindringar i
befolkningen i vriga standard-
kostnader beriknade pd grundval
av den indelning av kommuner

Berikningen av bidrag for svagt
befolkningsunderlag, fast infor-
andebidrag, inforandebidrag, stan-
dardkostnader for riddnings-
tignst, befolkningsminskning och
politisk verksambet samt merkost-
nadskomponenten for administra-
tion f6r en kommun som sam-
manliggs med en annan kom-
mun eller flera andra kommuner
enligt lagen (1979:411) om ind-
ringar 1 Sveriges indelning i kom-
muner och regioner, ska goras
enligt foljande.

Den nya kommunens bidrag
for svagt befolkningsunderlag, fast
inforandebidrag, inforandebidrag
och standardkostnader ska, det
utjimningsdr di indelningsind-
ringen trider 1 kraft och de dirpd
foljande tre &ren, grundas pd sum-
man riknat i kronor, av bidrag for
svagt befolkningsunderlag, fast in-
forandebidrag, inforandebidrag,
standardkostnader for riddnings-
ydnst, befolkningsminskning och
politisk verksambet samt merkost-
nadskomponenten for administra-
tion, beriknade p& grundval av
den indelning av kommuner

1. som giller den 1 januari utjimningséret, eller

2. som gillde fore indelnings-
indringen, varvid berikningen
ska utgd frdn de 1 sammanligg-
ningen ingiende kommunernas
strukturbidrag samt standard-

2. som gillde fore indelnings-
indringen, varvid berikningen
ska utgd frin summan riknat i
kronor av de 1 sammanliggningen
ingdende kommunernas bidrag
for svagt befolkningsunderlag, fast

' Senaste lydelse 2019:916.
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kostnader for respektive verk- inférandebidrag, inférandebidrag

samhet eller kostnadsslag. samt standardkostnader for re-
spektive verksamhet eller kost-
nadsslag.

Den nya kommunen ska, efter
det utjimningsdr dd indelnings-
dndringen trider i kraft och de
dirpd foljande tre dren, fa behdlla
summan viknat i kronor, av de
ingdende kommunernas bidrag for
svagt  befolkningsunderlag  och
fasta inférandebidrag.

17b§

Berdikningen av fast inforande-
bidrag och inforandebidrag, for en
region som sammanliggs med en
annan region eller flera andra
regioner enligt lagen (1979:411)
om dndringar i Sveriges indelning
i kommuner och regioner, ska
goras enligt foljande.

Den nya regionens fasta infor-
andebidrag och inforandebidrag
ska, det utjgmningsar da indel-
ningsindringen trider i kraft och
de dérpd foljande tre dren, grundas
pd summan réiknat i kronor, av fast
inforandebidrag och inforande-
bidrag, beriknade pd grundval av
den indelning av regioner

1.som giller den 1 januari
utjimningsaret, eller

2. som gillde fore indelnings-
dndringen, wvarvid berikningen
ska utgd fran summan riknat i
kronor av de i sammanliggningen
ingdende regionernas fasta infor-
andebidrag och inférandebidrag.
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Den nya regionen ska, efter det
utjimningsdr dd indelningsind-
ringen trdder 1 kraft och de dirpd
foljande tre dren, fa bebdlla sum-
man riknat i kronor, av de ingd-
ende regionernas fasta inforande-
bidrag.

1. Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.
2. Aldre foreskrifter giller fortfarande 1frdga om bidrag och
avgifter som avser tid fore ikrafttridandet.
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Forslag till lag om dndring i lagen (2008:342)

om utjamning av kostnader for stod och service
till vissa funktionshindrade

Hirigenom féreskrivs 1 friga om lagen (2008:342) om utjimning av
kostnader for stdd och service till vissa funktionshindrade
dels att 1 § ska ha foljande lydelse,

dels att det ska inféras en ny paragraf, 6 a §, och nirmast fére 6 a §

en ny rubrik av féljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Denna lag innehiller bestim-
melser om utjimningsbidrag och
utjimningsavgift for kostnader
enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktions-
hindrade och bestimmelserna 1
socialforsikringsbalken om assi-
stansersittning.

Denna lag innehiller bestim-
melser om utjimningsbidrag och
utjimningsavgift for kostnader
enligt lagen (1993:387) om stod
och service till vissa funktions-
hindrade och bestimmelserna i
socialforsikringsbalken om assi-
stansersittning samt om inforande-

bidrag.
Inforandebidrag

6a§

En kommun som fdr en bidrags-
minskning i systemet for utjimning
av kostnader for stéd och service
till vissa funktionshindrade har véitt
till ett drligt inforandebidrag for den
del av bidragsminskningen som
dverstiger 250 kronor per invdnare.

Inforandebidraget ska dérefter
drligen minska med 250 kronor
per invdnare till dess det upphor.

Denna lag trider i kraft den 1 januari 2026.

! Senaste lydelse 2010:1303.
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1.3 Forslag till forordning om andring i férordningen
(2004:881) om kommunalekonomisk utjamning

Hirigenom foreskrivs 1 friga om férordningen (2004:881) om kom-
munalekonomisk utjimning'

dels att 14 d, 14 e, 17 och 25 a-25 c §§ ska upphéra att gilla,

dels att rubrikerna nirmast fore 14 d, 14 e, 17 och 25 a-25 ¢ §§
och rubrikerna nirmast efter 15, 17 och 25 §§ ska utgs,

dels att 1,2,3,6,6a,6d,61,6¢,7,7a,7b,7d,7¢,8,8¢, 8d,
8e 9,94, 10, 14, 14 a, 14b, 14 ¢, 141, 15, 16, 18, 19, 20, 20 a och
26 §§, bilagan och rubrikerna nirmast fére 6 g, 7 ¢, 7 e, 8 b, 8 ¢, 9 a,
13 a, 14 ¢, 15, 16, 18 och 20 a §§ ska ha foljande lydelse,

dels att rubrikerna nirmast fére 7 ¢, 8 b och 13 a §§ ska lyda ”Gles
bebyggelsestruktur”, ”Gles bebyggelsestruktur” respektive “Forvirvs-
frekvens”,

dels att rubrikerna nirmast efter 7 e, 8 e och 9a§§ ska sittas
nirmast efter 7 f, 8 g respektive 9 d §,

dels att det ska inforas nio nya paragrafer, 71, 8 f, 8 g, 9b-9d,
14 g, 15 a och 28 §§, och nirmast fére 7 £, 8 f, 8 g, 9b-9d, 14 g, 152
och 28 §§ och nirmast efter 15, 15a och 17 §§ nya rubriker av
foljande lydelse.

Nuvarande lydelse Foreslagen lydelse

1§

Statistiska centralbyrin ska varje utjimningsar berikna

1. skatteutjimningsunderlag, standardkostnad och strukturkost-
nad enligt 3 § lagen (2004:773) om kommunalekonomisk utjimning,

2. inkomstutjimningsbidrag enligt 5 § lagen om kommunaleko-
nomisk utjimning,

3. inkomstutjimningsavgift enligt 6 § lagen om kommunaleko-
nomisk utjimning,

! Senaste lydelse av

14 d § 2019:797

14 € § 2019:797

17 §2019:797
25a§2019:797

25b §2019:797

25 ¢ §2019:797
rubriken nirmast fére
14 d §2019:797

? Senaste lydelse 2013:976.
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4. kostnadsutjimningsbidrag enligt 9 § lagen om kommunaleko-

nomisk utjimning,

5. kostnadsutjimningsavgift enligt 10 § lagen om kommunaleko-

nomisk utjimning,

6. strukturbidrag enligt 11 och
12 §§ lagen om kommunaleko-
nomisk utjimning,

7. inférandebidrag enligt 13 §
lagen om kommunalekonomisk
utjimning,

6. bidrag for efterslipning av
intikter, bidrag for svagt befolk-
ningsunderlag och fasta inférande-
bidrag enligt 10 a~12 §§ lagen om
kommunalekonomisk utjimning,

7. infoérandebidrag enligt 13 och
14 §§ lagen om kommunalekono-
misk utjimning,

8. regleringsbidrag enligt 15 § lagen om kommunalekonomisk
utjimning, och

9. regleringsavgift enligt 16 § lagen om kommunalekonomisk
utjimning.

Nuvarande lydelse

23§
Vid berikning av inkomstutjimningsbidrag f6r kommuner och
for regioner ska foljande linsvisa skattesatser tillimpas:

Lin Kommuner Region
Stockholms 19,05 10,03
Uppsala 19,14 9,94
Sédermanlands 19,87 9,21
Ostergotlands 18,93 10,15
Jonkopings 19,14 9,94
Kronobergs 19,77 9,31
Kalmar 20,36 8,72
Blekinge 19,11 9,97
Skine 19,70 9,38
Hallands 19,28 9,80
Vistra Gotalands 19,41 9,67
Virmlands 19,97 9,11
Orebro 19,00 10,08
Vistmanlands 20,19 8,89
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Dalarnas 19,51 9,57
Givleborgs 19,31 9,77
Visternorrlands 21,04 8,04
Jimtlands 20,17 8,91
Visterbottens 20,55 8,53
Norrbottens 20,45 8,63

For en kommun som inte ingdr i en region ir skattesatsen 719,60 pro-
cent vid berikning av inkomstutjimningsbidrag f6r kommuner.

Foér en kommun som inte ingdr 1 en region ir skattesatsen 9,48 pro-
cent vid berikning av inkomstutjimningsbidrag fér regioner.

Foreslagen lydelse
2§

Vid berikning av inkomstutjimningsbidrag fér kommuner och
for regioner ska foljande linsvisa skattesatser tillimpas:

Lin Kommuner Region
Stockholms 19,17 11,45
Uppsala 19,26 11,36
Sédermanlands 19,99 10,63
Ostergotlands 19,05 11,57
Jonkoépings 19,26 11,36
Kronobergs 19,89 10,73
Kalmar 20,48 10,14
Blekinge 19,23 11,39
Skine 19,82 10,80
Hallands 19,40 11,22
Vistra Gotalands 19,53 11, 09
Virmlands 20,09 10,53
Orebro 19,12 11,50
Vistmanlands 20,31 10,31
Dalarnas 19,63 10,97
Givleborgs 19,43 11,19
Visternorrlands 21,16 9,46

? Senaste lydelse 2023:683.
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Jimtlands 20,29 10,33
Visterbottens 20,67 9,95
Norrbottens 20,57 10,05

Foér en kommun som inte ingdr i en region ir skattesatsen 79,58 pro-
cent vid berikning av inkomstutjimningsbidrag f6r kommuner.

Foér en kommun som inte ingdr i en region ir skattesatsen 71,04 pro-
cent vid berikning av inkomstutjimningsbidrag for regioner.

Nuvarande lydelse

38
Vid berikning av inkomstutjimningsavgifter {6r kommuner och
for regioner ska foljande linsvisa skattesatser tillimpas:

Lin Kommuner Region
Stockholms 16,98 9,51
Uppsala 17,07 9,42
Sédermanlands 17,80 8,69
Ostergétlands 16,86 9,63
Jonkopings 17,07 9,42
Kronobergs 17,70 8,79
Kalmar 18,29 8,20
Blekinge 17,04 9,45
Skine 17,63 8,86
Hallands 17,21 9,28
Vistra Gotalands 17,34 9,15
Virmlands 17,90 8,59
Orebro 16,93 9,56
Vistmanlands 18,12 8,37
Dalarnas 17,44 9,05
Givleborgs 17,24 925
Visternorrlands 18,97 7,52
Jimtlands 18,10 8,39
Visterbottens 18,48 8,01
Norrbottens 18,38 8,11
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For en kommun som inte ingdr 1 en region ir skattesatsen 17,54 pro-
cent vid berikning av inkomstutjimningsavgift f6r kommuner.

Foér en kommun som inte ingdr i en region ir skattesatsen 8,95 pro-
cent vid berikning av inkomstutjimningsavgift f6r regioner.

Foreslagen lydelse

3§
Vid berikning av inkomstutjimningsavgifter f6r kommuner och
for regioner ska féljande linsvisa skattesatser tillimpas:

Lin Kommuner Region
Stockholms 17,11 10,29
Uppsala 17,20 10,20
Sédermanlands 17,93 9,47
Ostergotlands 16,99 10,41
Jénképings 17,20 10,20
Kronobergs 17,83 9,57
Kalmar 18,42 8,98
Blekinge 17,17 10,23
Skine 17,76 9,64
Hallands 17,34 10,06
Vistra Gotalands 17,47 9,93
Virmlands 18,03 9,37
Orebro 17,06 10,34
Vistmanlands 18,25 9,15
Dalarnas 17,57 9,81
Givleborgs 17,37 10,03
Visternorrlands 19,10 8,30
Jimtlands 18,23 9,17
Visterbottens 18,61 8,79
Norrbottens 18,51 8,89

For en kommun som inte ingdr i en region ir skattesatsen 17,52 pro-
cent vid berikning av inkomstutjimningsavgift fér kommuner.

For en kommun som inte ingdr i en region ir skattesatsen 9,88 pro-
cent vid beridkning av inkomstutjimningsavgift for regioner.

* Senaste lydelse 2023:683.
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Nuvarande lydelse

Foérfattningsforslag

Foreslagen lydelse

6§

En kommuns standardkostnad for férskola, fritidshem och sidan
pedagogisk verksamhet som avses 1 25 kap. skollagen (2010:800) ska

beriknas genom att summera

1. dldersersittningar for barn 1 dldern 1-5 ar respektive 6-12 ir,
2. tilligg eller avdrag for skillnader i behov av férskola f6r barn i

dldern 1-5 &r,

3. uilligg eller avdrag for skillnader i behov av fritidshem fér barn

13ldern 6-12 ir,

4. tilligg eller avdrag for socioekonomiska skillnader fér barn i

ildern 1-5 4r,

5. tilligg eller avdrag for gles bebyggelse,
6. tilligg eller avdrag for lonekostnadsskillnader i férskola,
fritidshem och annan pedagogisk verksamhet, och

7. tilligg eller avdrag for for-

7. tilligg eller avdrag for dver-

dndringar av antalet barn i dldern  gripande administration.

1-5 ar.

6ag’
Aldersersittningarna enligt 6 § 1 ska beriknas enligt foljande.
Andelen barn 1 respektive 8ldersgrupp 1 kommunen multipliceras
med den beriknade genomsnittskostnaden per barn i respektive 8lders-

grupp i landet.

Den beriknade genomsnitts-
kostnaden per barn i respektive
dldersgrupp beriknas utifrdn de
genomsnittliga  standardkostna-
derna for forskola och pedagogisk
omsorg respektive for fritidshem
och pedagogisk omsorg per invd-
nare, som anges 1 bilagan till denna
forordning.

Den beriknade genomsnitts-
kostnaden per barn idldern 1-5 dr
beriknas utifrdn den genomsnitt-
liga standardkostnaden {6r forskola
och 90 procent av den genomsnitt-
liga kostnaden for pedagogisk om-
sorg.

Den  beriknade genomsnitts-
kostnaden per barn i dldern 6-9 dr
beriknas utifran 85 procent av den

® Senaste lydelse 2019:797.
¢ Senaste lydelse 2019:797.
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genomsnittliga standardkostnaden
for fritidshem och 8 procent av den
genomsnittliga standardkostnaden
for pedagogisk omsorg.

Den beriknade genomsnittskost-
naden per barn 1 dldern 10-12 dr
beriknas utifran 15 procent av den
genomsnittliga standardkostnaden
for fritidshem och 2 procent av den
genomsnittliga standardkostnaden
for pedagogisk omsorg.

6d§

Tilligg eller avdrag enligt
6 § 4 ska beriknas enligt f6ljande.
Tilligg beriknas genom att ett
socioekonomiskt index multipli-
ceras med fem procent av dlders-
ersittningen enligt 6 § 1 {6r barn
i4ldern 1-5 4r. Samtliga kommu-
ner fir direfter ett invinarbase-
rat avdrag, som beriknas s att
summan av avdragen motsvarar
summan av tilliggen.

Tilligg eller avdrag enligt
6 § 4 ska beriknas enligt f6ljande.
Fem procent av dldersersittningen
enligt 6 § 1 {6r barn1aldern 1-5 &r
multipliceras med ett socioeko-
nomiskt index. Direfter minskas
produkten med fem procent av
dldersersittningen for barn i dldern
1-5 dr. Samtliga kommuner fir
direfter ett invinarbaserat av-
drag frén tilligget eller avdraget,
som beriknas s att summan av
samtliga avdrag motsvarar sum-
man av tilliggen.

Berikningen av det socioekonomiska indexet framgdr av bilagan

till denna férordning.

6f§°
Tilligg eller avdrag enligt 6 § 6 ska beriknas enligt féljande.
Tilligg beriknas genom att den del av kommunens léneindex som
overstiger 100 multipliceras med den justerade 16nekostnaden divi-
derad med 100. Samtliga kommuner fir direfter ett invnarbaserat
avdrag, som beriknas s§ att summan av avdragen motsvarar summan

av tilliggen.

7 Senaste lydelse 2019:797.
8 Senaste lydelse 2019:797.
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Den justerade lonekostnaden
beriknas som summan av 6 § 1-5
multiplicerad med 16nekostnads-
andelen for forskola, fritidshem
och annan pedagogisk verksam-

het.

Foérfattningsforslag

Den justerade l6nekostnaden
beriknas som summan av 6 § 1-5
och 7 multiplicerad med léne-
kostnadsandelen for forskola,
fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet.

Loneindex och 16nekostnadsandel for forskola, fritidshem och
annan pedagogisk verksamhet anges 1 bilagan till denna férordning.

Fordindringar av antalet barn i

Owvergripande administration

dldern 1-5 dr

6g¥

Tilligg eller avdrag enligt
6§7 ska beriknas enligt
toljande. Tilligg beriknas sa att
den del av okningen av antalet
barn i dldern 1-5 dr i kommunen
under en femdrsperiod som cver-
stiger Okningen 1 landet under
samma period med tvd procent-
enheter multipliceras med ett ersiitt-
ningsbelopp — som  uppgdr  ull
13 000 kronor per barn i 2016 drs
prisnivd. Motsvarande giller om
antalet barn i dldern 1-5 dr i kom-
munen minskat samtidigt som an-
talet barn i dldersgruppen minskat
i landet under samma period. Om
antalet barn 1 dldern 1-5 dr i en
kommun minskat nér antalet barn
i samma dldersgrupp okat i landet
eller 6kat nair antalet barn i dlders-
gruppen minskat i landet, ska den
del av minskningen eller 6kningen
i kommunen som dverstiger tvd
procentenheter multipliceras med
ersdttningsbeloppet. Ersittningsbe-

Tilligg eller avdrag enligt
6§7 ska beriknas enligt
foljande. 13,8 procent av dlders-
ersdttningen enligt 6 § 1 multipli-
ceras med differensen mellan det
fasta indexet for Gvergripande admi-
nistration och 1. Dérefter multipli-
ceras produkten med lonekostnads-
andelen for forskola, fritidshem
och annan pedagogisk verksambet.
Samtliga kommuner fir direfter
ett invinarbaserat avdrag, som be-
riknas sd att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

? Senaste lydelse 2019:797.
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loppet riknas varje dr upp med ut-
vecklingen av konsumentprisindex
med fast vinta till tvd dr fore ut-
jémningsdret. Samtliga kommu-
ner far direfter ett invinarbaserat
avdrag, som beriknas s3 att sum-
man av avdragen motsvarar sum-
man av tilliggen.

Fordndringen under en fem-
drsperiod berdiknas som skillnaden
mellan antalet barn i dldern 1-5 dr
i kommunen den 31 december sju
dr fore utjimningsdret och antalet
barn i dldern 1-5 dr i kommunen
den 31 december tvd dr fore ut-
jamningsaret.

SOU 2024:50

Det fasta indexet for dvergrip-
ande administration och lonekost-
nadsandelen for forskola, fritids-
hem och pedagogisk verksambet
anges 1 bilagan till denna for-
ordning.

7 §1O
En kommuns standardkostnad for férskoleklass och grundskola

ska beriknas genom att summera

1. dldersersittning,

2. tilligg eller avdrag f6r modersméilsundervisning och under-

visning 1 svenska som andrasprik,

3. uilligg eller avdrag for mer-
kostnader for smd skolor och skol-
skjutsar,

4. uilligg eller avdrag for lone-
kostnadsskillnader 1 forskole-
klass och grundskola, och

5. tilligg eller avdrag for for-
dndringar av antalet barn 1 3ldern
615 ar.

3. tilligg eller avdrag for gles
bebyggelsestruktur,

4. tilligg eller avdrag f6r lone-
kostnadsskillnader 1 forskole-
klass och grundskola,

5. tilligg eller avdrag f6r socio-
ekonomiska skillnader for barn 1
3ldern 6-15 Ar, och

6. tilligg eller avdrag for ver-
gripande administration.

1 Senaste lydelse 2019:797.
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Foérfattningsforslag

7b§11

Tilligg eller avdrag enligt
78§82 ska beriknas enligt folj-
ande. Tilligg beriknas genom att
andelen barn 1 8ldern 7-15 4r som
dgr fodda utanfor Sverige, Norge
eller Danmark eller vars bida for-
dldrar dr fodda utanfor dessa linder
1 kommunen multipliceras med en
genomsnittlig kostnad per barn i
aldern 7-15 4rilandet f6r moders-
mélsundervisning och undervis-
ning 1 svenska som andrasprik.
Samtliga kommuner far direfter
ett invdnarbaserat avdrag, som be-
riknas s3 att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

Tilligg eller avdrag enligt
78§82 ska beriknas enligt folj-
ande. Tilligg beriknas genom att
andelen barn 13ldern 7-15 3r med
utlindsk bakgrund 1 kommunen
multipliceras med en genomsnitt-
lig kostnad per barn i dldern 7-
15 8r med utlindsk bakgrund 1
landet fo6r modersmalsundervis-
ning och undervisning i svenska
som andrasprdk. Samtliga kom-
muner far direfter ett invnarbase-
rat avdrag, som beriknas s& att
summan av avdragen motsvarar
summan av tilliggen.

Berikningen av den genomsnittliga kostnaden fé6r modersmals-
undervisning och undervisning i svenska som andrasprik per barn i
dldern 7-15 3r framgar av bilagan till denna férordning.

7d§12

Tilligg och avdrag enligt 7 § 4
ska Dberiknas enligt foljande.
Tilligg beriknas genom att den
del av léneindexet som &ver-
stiger 100 multipliceras med den
justerade lonekostnaden dividerad
med 100. Samtliga kommuner fir
direfter ett invdnarbaserat avdrag,
som beriknas s att summan av
avdragen motsvarar summan av
ulliggen.

Den justerade l6nekostnaden
beriknas som summan av 7 § 1-3,
multiplicerad med l6nekostnads-

Tilligg eller avdrag enligt 7 § 4
ska beriknas enligt foljande.
Tilligg beriknas genom att den
del av loéneindexet som 6ver-
stiger 100 multipliceras med den
justerade lonekostnaden dividerad
med 100. Samtliga kommuner far
direfter ett invinarbaserat avdrag,
som beriknas s att summan av
avdragen motsvarar summan av
ulliggen.

Den justerade lonekostnaden
beriknas som summan av 7 § 1-3
och 5—6, multiplicerad med lone-

! Senaste lydelse 2019:797.
12 Senaste lydelse 2019:797.
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andelen for forskoleklass och
grundskola.

SOU 2024:50

kostnadsandelen for forskole-
klass och grundskola.

Loneindex och 16nekostnadsandel for forskoleklass och grund-
skola anges i bilagan till denna férordning.

Férandringar av antalet barn 1

Socioekonomiska skillnader for

3ldern 6-15 ir

barn i ildern 6-15 ir

7e§13

Tilligg eller avdrag enligt
785 ska beriknas enligt folj-
ande. Tilligg beriknas sd att den
del av ékningen av antalet barn i
dldern 6-15 dr i en kommun som
under en femdrsperiod overstiger
okningen i landet under samma
period med tvd procentenbeter
multipliceras med ett ersittnings-
belopp som uppgar tll 15 600 kro-
nor per barn i 2016 drs prisnivd.
Motsvarande giller om antalet barn
i dldern 6-15dr 1
minskat samtidigt som antalet barn
i dldersgruppen minskat i landet
under samma period. Om antalet
barn i dldern 6-15 dr i en kom-
mun minskat ndr antalet barn i
samma dldersgrupp okat i landet
eller okat ndir antalet barn i dlders-
gruppen minskat i landet, ska den
del av minskningen eller 6kningen
i kommunen som overstiger tvd
procentenheter multipliceras med
ersdttningsbeloppet. Ersittningsbe-
loppet riknas varje dr upp med ut-
vecklingen av konsumentprisindex
med fast vinta till tvd dr fore ut-
jamningsdret. Samtliga kommu-

kommunen

Tilligg eller avdrag enligt
78§ 5 ska beriknas enligt folj-
ande. Fem procent av dldersersiitt-
ningen enligt 7 § 1 multipliceras
med ett socioekonomiskt index.
Dirrefter minskas produkten med
fem procent av dldersersittningen
enligt 7 § 1. Samtliga kommuner
fir direfter ett invdnarbaserat
avdrag, som beriknas s att sum-
man av avdragen motsvarar
summan av tilliggen.

1% Senaste lydelse 2019:797.
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ner far direfter ett invdnarbaserat
avdrag, som beriknas s att sum-
man av avdragen motsvarar sum-
man av tilliggen.

Forindringen under en fem-
drsperiod beriknas som skillnaden
mellan antalet barn i dldern 6-15 dr
i kommunen den 31 december sju
dr fore utjimningsdret och antalet
barn i dldern 6-15 dr 1 kommu-
nen den 31 december tvd dr fore
utjimningsdret.

Foérfattningsforslag

Berikningen av det socio-
ekonomiska indexet framgdir av
bilagan till denna forordning.

Overgripande administration

77§

Tilligg eller avdrag enligt 7 § 6
ska  beriknas enligt  foljande.
13,8 procent av dldersersittningen
enligt 7 § 1 multipliceras med dif-
ferensen mellan det fasta indexet
for dvergripande administration
och 1. Direfter multipliceras pro-
dukten med lonekostnadsandelen
for forskoleklass och grundskola.
Samtliga kommuner far direfter
ett invanarbaserat avdrag, som be-
riknas sd att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

Det fasta indexet for overgrip-
ande administration och lonekost-
nadsandelen for forskoleklass och
grundskola anges 1 bilagan tll
denna forordning.
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8 §14
En kommuns standardkostnad fér gymnasieskola ska beriknas
genom att summera
1. dldersersittning,
2. tilligg eller avdrag for resor, 2. tilligg eller avdrag for gles
inackordering och smd gymnasie-  bebyggelsestruktur,

skolor,

3. tilligg eller avdrag fér programval,

4. tilligg eller avdrag for [one- 4. tilligg eller avdrag for lone-
kostnadsskillnader i gymnasie- kostnadsskillnader i gymnasie-
skola, och skola,

5. tilligg eller avdrag for for- 5. tilligg eller avdrag for soczo-
dndringar av antalet ungdomar i ekonomiska skillnader for ung-
jldern 16-18 ar. domar i ildern 16-20 dr,

6. tilligg eller avdrag for skill-
nader i gymnasiefrekvens, och

7. tilligg eller avdrag for dver-
gripande administration.

Sc §15

Tilligg eller avdrag enligt Tilligg eller avdrag enligt
8 § 3 ska beriknas som ett genom- 8 § 3 ska beriknas i form av en
snitt av kommunens programvals- programvalsfaktor.
faktor tvd respektive tre dr fore
utj@mningsdret.

Hur programvalsfaktorn beriknas framgér av bilagan till denna
férordning.

8 d §16
Tilligg eller avdrag enligt 8 § 4 ska beriknas enligt féljande.
Tilligg beriknas genom att den del av l6neindexet som Sverstiger
100 multipliceras med den justerade 16nekostnaden dividerad med
100. Samtliga kommuner fir direfter ett invdnarbaserat avdrag, som
beriknas s att summan av avdragen motsvarar summan av tilliggen.
Den justerade l6nekostnaden Den justerade I6nekostnaden
beriknas som summan av 8 § 1- beriknas som summan av 8 § 1-

'* Senaste lydelse 2019:797.
15 Senaste lydelse 2019:797.
' Senaste lydelse 2019:797.
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3, multiplicerad med l6nekost-
nadsandelen f6r gymnasieskola.

Foérfattningsforslag

3 och 5-7, multiplicerad med l6ne-
kostnadsandelen for gymnasie-

skola.

Loneindex och lénekostnadsandel fér gymnasieskola anges i

bilagan till denna férordning.

Fordindringar av antalet
ungdomar i 8ldern 16-18 ir

Socioekonomiska skillnader for
ungdomar i ldern 16-20 ir

Se§l7

Tilligg eller avdrag enligt 8 § 5
ska beriknas enligt foljande.
Tilligg beriknas genom att den
del av okningen av antalet ung-
domar i dldern 16-18 dr i en kom-
mun under en femdrsperiod som
dverstiger Gkningen i landet under
samma period med tvd procent-
enheter multipliceras  med et
ersittningsbelopp som uppgdr till
15 600 kronor per ungdom i 2016
drs prisnivd. Motsvarande géller om
antalet ungdomar i dldern 16-18 dr
i kommunen minskat samtidigt
som antalet ungdomar i dlders-
gruppen minskat i landet under
samma period. Om antalet ung-
domar i dldern 16-18 dr i en kom-
mun minskat ndr antalet ung-
domar i samma dldersgrupp okat i
landet eller okat nir antalet ung-
domar i dldersgruppen minskat 1
landet, ska den del av minskningen
eller okningen i kommunen som
dverstiger tvd procentenheter mul-
tipliceras med ersittningsbeloppet.
Erséttningsbeloppet riknas varje
dr upp med utvecklingen av kon-

Tilligg eller avdrag enligt 8 § 5
ska beriknas enligt foljande. Den
strukturellt  forvintade andelen
elever i andra dldrar in 16-18 dr
multipliceras med den genomsnitt-
liga programkostnaden per invd-
nare i respektive kommun. Samt-
liga kommuner fir direfter ett
invinarbaserat avdrag, som berik-
nas si att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

"7 Senaste lydelse 2019:797.
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sumentprisindex med fast rinta till
tvd dr fore utjimningsdret. Samt-
liga kommuner fir direfter ett
invinarbaserat avdrag, som berik-
nas si att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

Fordndringen under en fem-
drsperiod berdiknas som skillnaden
mellan antalet ungdomar i dldern
16-18 dr i kommunen den 31 de-
cember sju dr fore utjdmningsdret
och antalet ungdomar i dldern 16—
18 dr i kommunen den 31 decem-
ber tvd dr fore utjimningsdret.

62
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Hur den strukturellt forvint-
ade andelen elever i andra dldrar
dn 16-18 dr beriknas framgdr av
bilagan till denna forordning.
Den genomsnittliga programkost-
naden per invdnare motsvaras av
det forsta steget i berikningen av
programuvalsfaktorn, som dven den
framgar av bilagan till denna for-
ordning.

Skillnader i oymnasiefrekvens

8

Tilligg eller avdrag enligt 8 § 6
ska beriknas enligt foljande.

Tilligg beriknas genom att dif-
ferensen mellan kommunens gym-
nasiefrekvens och gymnasiefrekven-
sen 1 riket multipliceras med tvd
tredjedelar av dldersersittningen
enligt 8 § 1. Samtliga kommuner
far dérefter ett invinarbaserat av-
drag, som beriknas sd att summan
av avdragen motsvarar summan
av tilliggen.

Overgripande administration

8g§

Tilligg eller avdrag enligt 8 § 7
ska beriknas enligt  foljande.
13,8 procent av dldersersitiningen



SOU 2024:50

Foérfattningsforslag

enligt 8 § 1 multipliceras med dif-
ferensen mellan det fasta indexet
for évergripande administration
och 1. Direfter multipliceras pro-
dukten med lonekostnadsandelen
for gymnasieskola. Samtliga kom-
muner far dérefter ett invanarbase-
rat avdrag, som beriknas sd att sum-
man av avdragen motsvarar sum-
man av tilliggen.

Det fasta indexet for overgrip-
ande administration och lonekost-
nadsandelen for gymnasieskola an-
ges 1 bilagan tll denna forordning.

9 §18

En kommuns standardkostnad
fér individ- och familjeomsorg
ska beriknas genom att ett modell-
beriknat virde multipliceras med
en korrigeringsfaktor. Direfter
ska tilligg eller avdrag goras for
lonekostnadsskillnader.

For att fa fram det modell-
beriknade wvirdet ska foljande
variabler anvindas:

— andelen barn och ungdomar
i dldern 019 dr som lever i hus-
héll med liag inkomststandard juste-
rad for inkomster fran ekonomiskt
bistind i kommunen,

— andelen ligutbildade personer
fodda i Sverige i dldern 20-40 dr i
kommunen,

En kommuns standardkostnad
for individ- och familjeomsorg
utgors av summan av standard-
kostnaderna for barn- och ung-
domsvdrd enligt 9a § och ovrig
individ- och familjeomsorg enligt
9b §. Direfter ska tilligg eller
avdrag goras for lonekostnads-
skillnader och dvergripande admi-
nistration.

'8 Senaste lydelse 2019:797.
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— roten ur titortsbefolkningen i
kommunen,

— andelen av befolkningen bo-
ende i flerfamiljshus byggda 1965—
1975 i kommunen,

— obdlsotal 1 kommunen, och

— en variabel for justering av
inkomsteffekt som beror pd grins-
pendling till Norge och Danmark
i kommunen.

Korrigeringsfaktorn ska bestim-
mas sd att det modellberiknade
vdrdet, som vigts med befolkningen
den 31 december tvd dr fore utjim-
ningsdret, Gverensstimmer med
den genomsnittliga standardkost-
naden for individ- och familje-
omsorg.

Den genomsnittliga standard-
kostnaden for individ- och familje-
omsorg samt hur det modellberik-
nade virdet och korrigeringsfaktorn
ndrmare beriknas framgir av
bilagan till denna forordning.

Lonekostnadsskillnader i
individ- och familjeomsorg

SOU 2024:50

Barn- och ungdomsvdrd

9a§19

Tilligg eller avdrag for lone-
kostnadsskillnader enligt 9 § forsta
stycket ska beriknas enligt folj-
ande. Tilligg beriknas genom att
den del av loneindexet som dver-
stiger 100 multipliceras med den
justerade lonekostnaden dividerad
med 100. Samtliga kommuner far
dérefter ett invdnarbaserat avdrag,

En kommuns standardkostnad
for barn- och ungdomsvird ska
beriknas genom att ett modell-
beriknat virde multipliceras med
en korrigeringsfaktor.

1% Senaste lydelse 2019:797.
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som beriknas sd att summan av
avdragen motsvarar summan av
tilliggen.

Den justerade lonekostnaden
beriknas som produkten av det
modellberiknade virdet, korriger-
ingsfaktorn och lénekostnadsan-
delen for individ-och familjeom-
sorg.

Léneindex och lonekostnads-
andel for individ- och familje-
omsorg anges i bilagan till denna
forordning.

Foérfattningsforslag

For att fa fram det modell-
beriknade virdet for barn- och
ungdomsvdrd ska foljande vari-
abler anvéindas:

— andelen barn och ungdomar
i dldern 0-19 dr som lever i hus-
hall med lig inkomststandard ex-
klusive inkomster fran ekonomiskt
bistind,

— andelen av befolkningen bo-
ende 1 flerfamiljshus byggda 1965—
1975 i kommunen, och

— ohdlsotal i kommunen.

Korrigeringsfaktorn ska bestim-
mas sd att det modellberiknade vir-
det, som vigts med befolkningen
den 31 december tvd dr fore ut-
Jamningsdret, Gverensstammer med
den genomsnittliga standardkost-
naden for barn- och ungdoms-
vdrd.

Den genomsnittliga standard-
kostnaden for barn- och ungdoms-
vdrd samt hur det modellberik-
nade wvdrdet och korrigerings-
faktorn nirmare beriknas framgdr
av bilagan till denna forordning.
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Owrig individ- och familjeomsorg

9b§

En kommuns standardkostnad
for ovrig individ- och familje-
omsorg ska beriknas genom att ett
modellberiknat virde multipli-
ceras med en korrigeringsfaktor.

For att fd fram det modell-
beriknade virdet for ovrig individ-
och familjeomsorg ska foljande
variabler anvindas:

— andelen barn och ungdomar
i dldern 0—19 dr som lever i hushdll
med ldg inkomststandard exklusive
inkomster fran ekonomiskt bistind,

— andelen ensamboendekvinnor
18—44 dr, med barn i dldern 0—17 dr
i kommunen, och

— roten ur titortsbefolkningen i
kommunen.

Korrigeringsfaktorn ska bestim-
mas sd att det modellberiknade véir-
det, som wvigts med befolkningen
den 31 december tvd dr fore ut-
Jamningsdret, Gverensstimmer med
den genomsnittliga standardkost-
naden for ovrig individ- och
familjeomsorg.

Den genomsnittliga standard-
kostnaden for ovrig individ- och
familjeomsorg samt hur det modell-
beréknade virdet och korrigerings-
faktorn ndrmare beriknas framgir
av bilagan till denna forordning.
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Lonekostnadsskillnader i
individ- och familjeomsorg

9c§

Tilligg eller avdrag for [onekost-
nadsskillnader enligg 9§  forsta
stycket ska beriknas enligt foljande.
Tilligg beriknas genom att den
del av loneindexet som dverstiger
100 multipliceras med den juste-
rade lonekostnaden  dividerad
med 100. Samtliga kommuner fir
dérefter ett invinarbaserat av-
drag, som beriknas sd att summan
av avdragen motsvarar summan
av tilliggen.

Den justerade lonekostnaden
beriknas som produkten av stan-
dardkostnaden for individ- och
familjeomsorg och lionekostnads-
andelen for individ- och familje-
omsorg.

Loneindex och lonekostnads-
andel for individ- och familje-
omsorg anges 1 bilagan till denna
forordning.

Owvergripande administration

9d§

Tilligg eller avdrag enligt 9 §
forsta stycket beriknas enligt folj-
ande. 13,8 procent av den juste-
rade lonekostnaden enligt 9 c §
andra stycket multipliceras med
differensen mellan det fasta indexet
for overgripande administration
och 1. Samtliga kommuner fir
direfter ett invdnarbaserat av-
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drag, som beriknas sd att summan
av avdragen motsvarar summan
av tilliggen.

Det fasta indexet for Gvergrip-
ande administration anges i bila-
gan till denna forordning.

10 §20

En kommuns standardkostnad f6r kommunal vuxenutbildning
ska beriknas genom att summera

1. kostnad for behov av vuxenutbildning pd grundliggande niva,

2. kostnad foér behov av vuxenutbildning pd gymnasial niv,

3. kostnad f6ér behov av svenska f6r invandrare, och

4. tilligg eller avdrag for syssel- 4. ulligg eller avdrag for for-
sdttning. virvsfrekvens justerad for grins-

pendling.

14 §21
En kommuns standardkostnad for dldreomsorg ska beriknas
genom att summera
1. korrigerad 3ldersersittning,
2. tilligg eller avdrag f6r skillnader 1 dodlighet,
3. ulligg eller avdrag for per- 3. ulligg eller avdrag for gles
soner fodda utanfor Norden, bebyggelse,
4. tilligg eller avdrag for insti-
tutionsboende i glesbygd,
5. tilligg eller avdrag for hem-
tidnst i glesbygd, och
6. tilligg eller avdrag f6r 16ne- 4. tilligg eller avdrag for [6ne-
kostnadsskillnader1dldreomsorg.  kostnadsskillnader 1 dldreomsorg,
och
5. tilligg eller avdrag for dver-
gripande administration.

2 Senaste lydelse 2019:797.
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142§

Den korrigerade 8ldersersitt-
ningen enligt 14 § 1 ska beriknas
enligt f6ljande. Andelen samman-
boende respektive ensamboende
personer 1 kommunen 1 8lders-
grupperna 65-79, 80-89 samt
90 &r eller dldre multipliceras med
en genomsnittlig kostnad per
person for respektive dldersgrupp.
Direfter summeras produkterna
for respektive dldersgrupp till en
dldersersittning som multipli-
ceras med en korrigeringsfaktor.

Den korrigerade &ldersersitt-
ningen enligt 14 § 1 ska beriknas
enligt f6ljande. Andelen samman-
boende respektive ensamboende
personer 1 kommunen i 3lders-
grupperna 65-74, 75-79, 80-84,
85-89 samt 90 ir eller dldre mul-
tipliceras med en genomsnittlig
kostnad per person fér respek-
tive dldersgrupp. Direfter sum-
meras produkterna fér respektive
ldersgrupp tll en &ldersersitt-
ning som multipliceras med en
korrigeringsfaktor.

Korrigeringsfaktorn ska bestimmas s& att dldersersittningen,
som vigts med befolkningen den 31 december tvd ir fére utjim-
ningséret, overensstimmer med den genomsnittliga standardkost-

naden {6r dldreomsorg.

Den genomsnittliga kostnaden per person for respektive dlders-
grupp, den genomsnittliga standardkostnaden {6r dldreomsorg samt
hur korrigeringsfaktorn nirmare beriknas framgdr av bilagan till

denna forordning.

14b §”

Tilligg eller avdrag enligt
14 § 2 ska beriknas utifrdn skill-
naden mellan faktiskt och for-
vintat antal avlidna personer i1
kommunen under en femdrs-
period och den korrigerade 8lders-
ersittningen enligt 14 §1 per
person 1 dldern 65 dr och dldre i
kommunen. Samtliga kommuner
far direfter ett invinarbaserat av-
drag fran nlligget eller avdraget,

som beriknas si att summan av

Tilligg eller avdrag enligt
14 § 2 ska beriknas utifrdn den
procentuella avvikelsen mellan fak-
tiskt och forvintat antal avlidna
personer i kommunen under en
femdarsperiod och 36 procent av
den korrigerade aldersersitt-
ningen enligt 14 § 1. Samtliga
kommuner far direfter ett invi-
narbaserat avdrag, som beriknas
sd att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.

22 Senaste lydelse 2019:797.
 Senaste lydelse 2019:797.
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Hur tilligg och avdrag for skillnader i dodlighet nirmare berik-
nas framgdr av bilagan till denna férordning.

Personer fodda utanfor Norden

Gles bebygoelse

14 ¢ §

Tilligg eller avdrag enligt
14 § 3 ska beriknas enligt folj-
ande. Tilligg beriknas genom att
varje kommun fdr ett tilligg med
fem procent av genomsnittskost-
naden per person i dldern 65 dr
eller dldre for andelen personer i
dldersgruppen i kommunen som
dgr fodda utanfor Norden. Samt-
liga kommuner far direfter ett in-
vinarbaserat avdrag, som berik-
nas si att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

Genomsnittskostnaden per per-
son 1 dldersgruppen beriknas uti-
fran den genomsnittliga standard-
kostnaden for ildreomsorg per
invdnare, som anges 1 bilagan till
denna férordning.

Tilligg eller avdrag enligt
14 § 3 ska beriknas enligt f6lj-
ande. Ett glesbygdsindex ska mul-
tipliceras med den korrigerade
dldersersittningen enligt 14 § 1.
Diirefter ska produkten minskas
med den korrigerade dldersersitt-
ningen. Samtliga kommuner far
direfter ett invinarbaserat avdrag,
som beriknas si att summan av
avdragen motsvarar summan av

tilliggen.

Glesbygdsindex for ildreom-
sorg anges 1 bilagan till denna
férordning.

141§

Tilligg eller avdrag enligt
14 § 6 ska beriknas enligt folj-
ande. Tilligg beriknas genom att
den del av Iléneindexet som
overstiger 100 multipliceras med
den justerade I6nekostnaden divi-
derad med 100. Samtliga kommu-
ner far direfter ett invinarbaserat

Tilligg eller avdrag enligt
14 § 4 ska beriknas enligt folj-
ande. Tilligg beriknas genom att
den del av Iéneindexet som
overstiger 100 multipliceras med
den justerade I6nekostnaden divi-
derad med 100. Samtliga kommu-
ner fir direfter ett invinarbaserat

2 Senaste lydelse 2019:797.
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avdrag, som beriknas sd att sum-
man av avdragen motsvarar sum-
man av tilliggen.

Den justerade lonekostnaden
beriknas som summan av 14 §
1-5 multiplicerad med l6nekost-
nadsandelen f6r dldreomsorg.

Foérfattningsforslag

avdrag, som beriknas s3 att sum-
man av avdragen motsvarar sum-
man av tilliggen.

Den justerade l6nekostnaden
beriknas som summan av 74§
1-3 och 5 multiplicerad med lone-
kostnadsandelen for dldreomsorg.

Loneindex och lénekostnadsandel for dldreomsorg anges 1

bilagan till denna férordning.

Owvergripande administration

14g§
Tilligg eller avdrag enligt

14§ 5 ska beriknas enligt fol-
ande. 13,8 procent av dldersersitt-
ningen enligt 14 § 1 multipliceras
med differensen mellan det fasta
indexet for dvergripande admini-
stration och 1. Direfter multipli-
ceras produkten med lonekostnads-
andelen for dldreomsorg. Samtliga
kommuner far dérefter ett invd-
narbaserat avdrag, som beriknas
sd att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.

Det fasta indexet for dver-
gripande administration och lone-
kostnadsandelen for dldreomsorg
anges 1 bilagan till denna for-
ordning.
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Gator och vdgar

15 §*

En kommuns standardkostnad
for infrastruktur och skydd ska
beriknas genom att summera

1. klimattilligg for gator och
vagar,

2. ortstilligg tor gator och végar,
och

3. ulligg for raddningstyinst.

Ortstilligg, klimattilligg och
tilligg for riddningstjinst anges 1
bilagan till denna férordning.

En kommuns standardkostnad
for gator och vigar ska beriknas
genom att summera

1. tilligg for vintervighdllning,

och
2. tilligg tor trafikbelastning.

Tilligg for vintervighdllning
och ulligg for trafikbelastning an-
ges 1 bilagan till denna férordning.

Rdéddningstjinst

Standardkostnad for
rdddningstjinst

15a§

En kommuns standardkostnad
for riddningstidnst ska beriknas
enligt foljande. Standardkostnaden
beriknas genom att ett merkost-
nadsindex multipliceras med den
genomsnittliga nettokostnaden for
kommunal riddningstjinst och en
korrigeringsfaktor.

Korrigeringsfaktorn ska bestim-
mas sd att summan av kommuner-
nas standardkostnader, vigt med
befolkningen den 31 december tvi
ar fore utjimningsdret, dverens-
stimmer med den genomsnittliga
standardkostnaden for raddnings-
tidnst.

26 Senaste lydelse 2019:797.
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Standardkostnad for
verksambetsovergripande
kostnader

Foérfattningsforslag

Berikningen av merkostnads-
indexet och den genomsnittliga
standardkostnaden  framgdr av
bilagan till denna forordning.

Befolkningsminskning

Standardkostnad for
befolbningsminskning

16 §27

En kommuns standardkostnad
tor verksambetsivergripande kost-
nader ska beriknas genom att sum-
mera

1. tilligg for befolkningsminsk-
ning,

2. ulligg for efterslipning av
intdkter,

3. ulligg eller avdrag for upp-
vdrmning,

4. tilligg eller avdrag for bygg-
ntion, och

5. tilligg for administration.

En kommuns standardkostnad
for befolkningsminskning ska be-
riknas enligt foljande. Tilligg ska
beriknas utifran den del av be-
folkningsminskningen i kommu-
nen, riknat i antal personer under
en femdrsperiod, som overstiger
tvd procentenheter. Antalet perso-
ner ska sedan multipliceras med en
andel av utjimningsdrets intikter
fran skatter, generella statsbidrag
och utjimning per invdnare.

Befolkningsminskning under
en femdrsperiod ska beriknas som
skillnaden mellan befolkningen i
kommunen den 31 december sju
dr fore utjdmningsdret och befolk-
ningen i kommunen den 31 decem-
ber rvd dr fore utjimningsdret.

%7 Senaste lydelse 2019:797.
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Fastigheter

Standardkostnad for fastioheter

18 §28

Tilligg enligt 16 § 2 ska be-

En kommuns standardkostnad

riknas for kommuner som under for fastigheter ska beriknas genom

en fyradrsperiod haft en befolk-
ningsokning med i genomsnitt
minst 1,2 procent per dr och dér
antalet invdnare fran och med den
1 november tvd dr fore utjaimnings-
dret till och med den 1 november
dret fore utjimningsdret okat med
manst 1,2 procent.

Befolkningsokningen under en
fyradrsperiod ska beriknas som
skillnaden mellan befolkningen i
kommunen den 1 november sex dr
fore utjidgmningsdret och befolk-
ningen 1 kommunen den 1 novem-
ber tvd dr fore utjimningsdret.

Hur tlligget nirmare berik-
nas framgdr av bilagan till denna
forordning.

att summera

1. tilligg eller avdrag for upp-
vdrmning, och

2. tillégg eller avdrag for bygg-

nation.

19 §29

Tilligg eller avdrag enligt
16 § 3 ska beriknas enligt fol)-
ande. Ett uppvirmningsindex mul-
tipliceras med ezt ersittningsbelopp
som uppgdr till 356 kronor i 2016
drs prisnivd. Produkten minskas
sedan med ersittningsbeloppet.

Uppvirmningsindex anges 1
bilagan till denna forordningen.

Tilligg eller avdrag enligt
18 a § 1 ska beriknas enligt fol}-
ande. Ett uppvirmningsindex mul-
tipliceras med den genomsnittliga
standardkostnaden for uppuvirm-
ning. Produkten minskas sedan
med den genomsnittliga standard-
kostnaden for uppvirmning.

Uppvirmningsindex och den
genomsnittliga standardkostnaden

8 Senaste lydelse 2019:797.
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for uppvirmning anges 1 bilagan
till denna férordning.

20 §3O

Tilligg eller avdrag enligt Tilligg eller avdrag enligt
16 § 4 ska goras enligt bilagan till 18 a § 2 ska berdiknas enligt folj-
denna forordning. ande. Ett byggnationsindex mul-
tipliceras med den genomsnittliga
standardkostnaden for byggnation.
Produkten minskas sedan med den
genomsnittliga standardkostnaden

for byggnation.

Byggnationsindex och  den
genomsnittliga standardkostnaden
for byggnation anges i bilagan till
denna forordning.

Administration Politisk verksambet

202§

Tilligg enligt 16 § 5 ska goras En kommuns standardkostnad
enligt bilagan till denna forord-  for politisk verksambet ska berik-
ning. nas enligt foljande. Standardkost-

naden beriknas genom att ett mer-
kostnadsindex multipliceras med
den genomsnittliga standardkost-
naden for politisk verksambet och
en korrigeringsfaktor.

Korrigeringsfaktorn ska bestim-
mas sd att summan av kommu-
neras  standardkostnader,  vigt
med befolkningen den 31 december
tvd dr fore utjimningsdret, dver-
ensstimmer med den genomsnitt-
liga standardkostnaden for poli-
tisk verksambet.

%% Senaste lydelse 2019:797.
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Berikningen av merkostnads-
indexet och den genomsnittliga
standardkostnaden  framgir av
bilagan till denna forordning.

26 §32

Standardkostnaden f6r kollektivtrafik ska beriknas for respektive
lin enligt foljande. Ett modellberiknat virde multipliceras med en
korrigeringsfaktor. Hilften av standardkostnaden tillfors direfter
kommunerna i linet 1 enlighet med 26 a § och hilften regionen, med
undantag f6r Stockholms lin dir kommunernas andel ir 40 procent
och regionens andel ir 60 procent av standardkostnaden.

For att {8 fram det modellberiknade virdet ska foljande variabler
anvindas:

—antal boende i titort i linet,

—andelen personer som arbetspendlar 6ver kommungrins 1 linet,

och

—roten ur det genomsnittliga — genomsnittligt avstand for att
avstandet mellan invinarna i samla 15 000 invdnare.
linet.

Korrigeringsfaktorn ska bestimmas si att det modellberiknade
virdet, som vigts med befolkningen den 31 december tvd &r fore
utjimningsdret, 6verensstimmer med den genomsnittliga standard-
kostnaden for kollektivtrafik.

Den genomsnittliga standardkostnaden for kollektivtrafik samt
hur det modellberiknade virdet och korrigeringsfaktorn nirmare
beriknas framgar av bilagan till denna férordning.

Efterslipning av intdikter

28§

Bidrag enligt 10 a § lagen
(2004:773) om kommunalekono-
misk utjimning ska beriknas for
kommuner och regioner som under
en fyradrsperiod haft en befolknings-
okning med i genomsnmitt minst
1 procent per dr och dir antalet in-

32 Senaste lydelse 2019:797.
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vdnare fran och med den 1 novem-
ber tvd dr fore utjamningsdret till
och med den 1 november dret fore
utjimningsdret okat med minst
1 procent.

Om tilligg enligt forsta stycket
inte utgdr ska tilligg enligt 10a §
lagen om kommunalekonomisk
utigmning 1 stillet beriknas om
kommunen eller regionen frin och
med den 1 november tvd dr fore
utjidgmningsdret till och med den
1 november dret fore utjdmnings-
dret Okat med minst 2,5 procent.

Befolkningsokningen under en
fyradrsperiod ska beriknas som
skillnaden mellan befolkningen i
kommunen den 1 november sex ar
fore utjimningsdret och befolk-
ningen i kommunen den 1 novem-
ber tvd dr fore utjdgmningsaret.

Befolkningsokningen under en
ettarsperiod ska beriknas som
skillnaden mellan befolkningen i
kommunen den 1 november tvd
ar fore utjimningsaret och befolk-
ningen i kommunen den 1 novem-
ber ett dr fore utjimningsaret.

Hur berikningarna gors fram-
gir av bilagan till denna for-
ordning.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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Bilaga®
Foreslagen lydelse

Berdkningsmetoder och narmare detaljer for
kostnadsutjamningen

Generella bestimmelser f6r kostnadsutjimningen
Uppgifter i berikningen av kostnadsutjidmningen

De uppgifter som anvinds i berikningen av kostnadsutjimningen
ska, om inte annat anges i denna bilaga, himtas fr@n Statistiska
centralbyrdns statistik.

Genomsnittlig standardkostnad

Den for landet genomsnittliga standardkostnaden 1 kronor per inva-
nare fore upprikning till utjimningsdrets kostnadsnivd {6r var och
en av foljande verksamheter ir:

Verksamhet Genomsnittlig standardkostnad
Forskola 7 146
Pedagogisk omsorg 86
Fritidshem 1623
Forskoleklass 765
Grundskola 12 251
Gymnasieskola 4377
Individ- och familjeomsorg 4890
varav barn- och ungdomsvdrd 2528
varav dvrig individ- och

familjeomsorg 2362
Vuxenutbildning pd

grundliggande nivd 136
Vuxenutbildning pd gymnasial

niva 259
Svenska f6r invandrare 272
Aldreomsorg 11 692

% Senaste lydelse 2023:683.
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Verksamhet Genomsnittlig standardkostnad
Gator och vigar 856
Riddningstjinst 831
Fastigheter, uppvirmning 300
Fastigheter, byggnation 3150
Politisk verksamhet 687
Hilso- och sjukvird 26 406
Kollektivtrafik 2947
Beloppen avser &r 2022.

Upprékning med prisindex

Upprikning till utjimningsirets prisnivd sker med hjilp av utveck-
lingen av konsumentprisindex med fast rinta. Som genomsnittlig
procentuell férindring 1 konsumentprisindex med fast rinta for
respektive dr anvinds for

—2023: 6,0

—2024:2,7.

Foljande verksamheters och kostnadsslags standardkostnad rik-
nas upp till utjimningsdrets prisnivd med hjilp av konsumentpris-
index med fast rinta ret fére utjimningsiret samt utjimningsret:
forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet, forskole-
klass och grundskola, gymnasieskola, individ- och familjeomsorg,
kommunal vuxenutbildning, dldreomsorg, gator och vigar, riddnings-

tjinst, fastigheter, politisk verksamhet, hilso- och sjukvird och kol-
lektivtrafik.

Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet
Index for behov av forskola respektive fritidshem

Index for behov av forskola respektive fritidshem anges under
rubriken Fasta index f6r kommuner.
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Socioekonomiskt index for barn i dldern 1-5 dr

Det socioekonomiska indexet per kommun beriknas som genom-
snittet av f6ljande kvoter:

1. andelen barn i 8ldern 1-5 ir i kommunen dir den hégsta utbild-
ningsnivin hos férildrarna ir maximalt tvidrig gymnasieskola, divi-
derad med medelvirdet f6r motsvarande grupp i landet tv4 &r fore
utjimningsiret,

2. andelen barn 18ldern 1-5 dr 1 kommunen som bor 1 hushall med
18g disponibel inkomst, dividerad med medelvirdet f6r motsvarande
grupp 1 landet tre r fére utjimningséret, och

3. andelen barnialdern 1-5 &r i kommunen med minst en férilder
som har maximalt fyra &rs vistelsetid 1 Sverige, dividerad med medel-
virdet f6r motsvarande grupp 1 landet tvd &r fore utjimningsaret.

Med l3g disponibel inkomst avses personer som lever 1 hushall
som har en disponibel inkomst per konsumtionsenhet som dr mindre
in 60 procent av medianvirdet for samtliga hushdll, 1 enlighet med
Statistiska centralbyrins definition.

Glesbygds- respektive loneindex

Glesbygds- respektive l6neindex for férskola anges under rubriken
Fasta index fér kommuner.

Lonekostnadsandel forskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksambet

Lonekostnadsandelen 1 férskola, fritidshem och annan pedagogisk
verksamhet 4r 0,791.

Forskoleklass och grundskola

Genomsnittlig kostnad for modersmdlsundervisning och undervisning
i svenska som andrasprik

Genomsnittlig kostnad f6r modersmalsundervisning och undervis-
ning 1 svenska som andrasprik beriknas genom att den genomsnitt-
liga lirarlonen i landet per manad i kommunal skola fér grund-
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skollirare, inklusive 16nekostnadspiligg, tvd &r fére utjimningsiret
multipliceras med 12. Produkten multipliceras direfter med kvoten
av antal lirare (heltid) i landet f6r modersmélsundervisning och
svenska som andrasprdk under det lisdr som avser hostterminen tvd
&r fore uyjimningsdret och virterminen ett &r fére utjimningsiret
och antalet barn 1 dldern 7-15 4r i landet med utlindsk bakgrund tva
ir fore utjimningsaret.

Med utlindsk bakgrund avses personer som ir utrikes fédda eller
fodda 1 Sverige med bdda forildrarna fédda utomlands. Statistik
avseende detta himtas frin Statistiska centralbyrin.

Statistik éver antal lirare och elever himtas frdn Statens skolverk.

Lonekostnadspiligget 1 berikningen av den genomsnittliga kost-
naden ir 39,25 procent.

Glesbygds- respektive loneindex for forskoleklass och grundskola
Glesbygds- respektive 16neindex for foérskoleklass och grundskola

anges under rubriken Fasta index f6r kommuner.

Lonekostnadsandel forskoleklass och grundskola

Lonekostnadsandelen i férskoleklass och grundskola dr 0,688.

Socioekonomiskt index for barn i dldern 6-15 dr

Det socioekonomiska indexet per kommun beriknas som genom-
snittet av féljande kvoter:

1. andelen barn 1 dldern 6-15 &r i kommunen dir den hégsta utbild-
ningsnivin hos forildrarna dr maximalt tviirig gymnasieskola, divi-
derad med medelvirdet for motsvarande grupp i landet tv 4r fore
utjimningsdret,

2. andelen barn i 8ldern 6-15 &r 1 kommunen som bor i hushall
med l3g disponibel inkomst, dividerad med medelvirdet f6r mot-
svarande grupp i landet tre ir fére utjimningsiret, och

3. andelen barn i dldern 6-15 &r i kommunen med maximalt fyra
8rs vistelsetid i Sverige, dividerad med medelvirdet f6r motsvarande
grupp 1 landet tv8 r fére utjimningsiret.
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Med l3g disponibel inkomst avses personer som lever i hushill
som har en disponibel inkomst per konsumtionsenhet som dr mindre
in 60 procent av medianvirdet fér samtliga hushdll, 1 enlighet med
Statistiska centralbyrins definition.

Gymnasieskola
Glesbygdsindex for gymnasieskola

Glesbygdsindex f6r gymnasieskola anges under rubriken Fasta index
féor kommuner.

Programvalsfaktor for ggmnasieskola

Programvalsfaktorn for respektive kommun beriknas 1 tre steg.

I det forsta steget beriknas en teoretisk totalkostnad for varje
kommuns gymnasieskola genom att multiplicera antal elever pd
respektive program med genomsnittskostnaden per elev i riket pd
respektive program och summera produkterna. Denna summa divi-
deras sedan med antalet invdnare i kommunen.

I det andra steget beriknas ett relationstal fér varje kommun som
visar vad gymnasieskolan skulle ha kostat om den bedrevs med
genomsnittlig ambition och effektivitet och speglade férdelningen
av elever pd program i riket. Detta relationstal beriknas som den
vigda genomsnittskostnaden per gymnasieelev 1 riket multiplicerat
med antal elever 1 kommunen. Denna produkt divideras sedan med
antal invinare 1 kommunen.

I det tredje steget erhdlls programvalsfaktorn genom att kost-
naden enligt det forsta steget minskas med kostnaden enligt det
andra steget.

Uppgifter om kostnader {6r de nationella gymnasieprogrammen
himtas fr@n Statens skolverks statistik. Kostnaden for introduk-
tionsprogrammen uppgar till 111 523 kronor 12016 &rs prisnivd och
ska riknas upp med den genomsnittliga kostnadsutvecklingen for de
nationella programmen (riksprislistan) till motsvarande ar.
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Lénekostnadsandel gymnasieskola

Lonekostnadsandelen i gymnasieskola ir 0,747.

Socioekonomiska skillnader for ungdomar i dldern 16-20 dr

Den férvintade andelen elever i andra ldrar in 1618 &r beriknas
genom att summera

1. 0,0269671, samt

2.0,0007004 multiplicerat med ett socioekonomiskt index per
kommun.

Det socioekonomiska indexet per kommun beriknas som genom-
snittet av f6ljande kvoter:

1. andelen ungdomar 1 dldern 16-20 &r i kommunen dir den hogsta
utbildningsnivin hos férildrarna ir maximalt tviirig gymnasieskola,
dividerad med medelvirdet f6r motsvarande grupp 1 landet tvd ar
fére ugdmningsiret,

2. andelen ungdomar i dldern 16-20 &r i kommunen som bor i hus-
hall med ldg disponibel inkomst, dividerad med medelvirdet f6r mot-
svarande grupp i landet tre ir fore utjimningséret, och

3. andelen ungdomar i dldern 16-20 &r i kommunen med maxi-
malt fyra 8rs vistelsetid 1 Sverige, dividerad med medelvirdet for
motsvarande grupp i landet tvd ar fore utjimningsaret.

Med lig disponibel inkomst avses personer som lever 1 hushill
som har en disponibel inkomst per konsumtionsenhet som dr mindre
in 60 procent av medianvirdet for samtliga hushdll, i enlighet med
Statistiska centralbyrins definition.

Hur programvalsfaktorns forsta steg beriknas framgdr av denna
bilaga, se den del som rér programvalsfaktor f6r gymnasieskola.

Individ- och familjeomsorg
Berikning av de modellberiknade virdena

Det modellberiknade virdet for barn- och ungdomsvard beriknas
genom att summera

1. 4 545,87 multiplicerat med andelen barn och ungdomar 1 kom-
munen i ildersgruppen 0-19 &r som lever 1 hushill med l3g inkomst-
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standard justerad for inkomster frin ekonomiskt bistdnd och grins-
pendling,

2.3 060,11 multiplicerat med andelen av befolkningen 1 kommu-
nen boende i flerfamiljshus byggda 1965-1975, samt

3. 49,62 multiplicerat med ohilsotalet 1 kommunen.
Det modellberiknade virdet f6r 6vrig individ- och familjeomsorg
beriknas genom att summera

1. 10 696 multiplicerat med andelen barn och ungdomar 1 kom-
munen i dldersgruppen 0-19 ar som lever 1 hushéll med lig inkomst-
standard justerad fér inkomster frdn ekonomiskt bistdnd och grins-
pendling,

2.2,383458 multiplicerat med roten ur titortsbefolkningen i kom-
munen, samt

3. 52474,04 multiplicerat med andelen ensamboende kvinnor 18—
44 3r med barn i 8ldern 0-17 &r.

Berikning av korrigeringsfaktorn

Korrigeringstaktorn bestims s att det genomsnittliga modellberik-
nade virdet f6r barn- och ungdomsvard respektive 6vrig individ- och
familjeomsorg overensstimmer med den genomsnittliga standard-
kostnaden f6r barn- och ungdomsvérd respektive 6vrig individ- och
familjeomsorg enligt f6ljande. Det modellberiknade virdet multipli-
ceras med befolkningen i1 kommunen, direfter summeras produk-
terna for samtliga kommuner. Summan divideras direfter med be-
folkningen i landet den 31 december tv4 dr fére utjimningsdret. Den
genomsnittliga standardkostnaden fér individ- och familjeomsorg
divideras direfter med denna kvot. Direfter summeras de tvd modell-
beriknade virdena till ett modellberiknat virde for individ- och
familjeomsorg.

Lonekostnadsandel individ- och familjeomsorg

Lonekostnadsandelen i individ- och familjeomsorg ir 0,644.
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Aldreomsorg

Genomsnittliga kostnader per person for dldreomsorg

Sammanboende (65-74 &r) 5530
Sammanboende (75-79 &r) 13 339
Sammanboende (80-84 &r) 40 473
Sammanboende (85-89 &r) 74 182
Sammanboende (90 ir eller ildre) 175 883
Ensamboende (65-74 4r) 26 008
Ensamboende (75-79 4r) 62 738
Ensamboende (80-84 &r) 107 266
Ensamboende (85-89 &r) 196 608
Ensamboende (90 &r eller ildre) 352 369

Berdkning av korrigeringsfaktorn

Korrigeringsfaktorn bestims s3 att den genomsnittliga dldersersitt-
ningen dverensstimmer med den genomsnittliga standardkostnaden
for dldreomsorg enligt féljande. Den &ldersersittningen multipli-
ceras med befolkningen i kommunen och direfter summeras pro-
dukterna fér samtliga kommuner. Summan divideras direfter med
befolkningen 1 landet den 31 december tv4 &r fore utjimningsiret.
Den genomsnittliga standardkostnaden for dldreomsorg divideras
direfter med denna kvot.

Berikning av skillnader i dodlighet

Tilligg eller avdrag for skillnader 1 dodlighet beriknas enligt {6l)-
ande. Den procentuella avvikelsen mellan faktiskt antal avlidna och
férvintat antal avlidna personer i kommunen for perioden sex dr fore
utjimningsdret och tvd ar fore utjimningsiret beriknas. Skillnaden
multipliceras sedan med 36 procent av den korrigerade 8ldersersitt-
ningen. For de kommuner som har firre avlidna personer dn for-
vintat minskas den uppkomna skillnaden med hilften.

Med férvintat antal avlidna avses hur minga personer som skulle
avlida per kommun om dédligheten skulle vara lika hég per dlder
som riksgenomsnittet.
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Glesbygdsindex for dldreomsorg

Glesbygdsindex for dldreomsorg anges under rubriken Fasta index
for kommuner.

Lonekostnadsandel dldreomsorg

Lonekostnadsandelen i dldreomsorg ir 0,801.

Gator och vigar
Tilligg for trafikbelastning

Ett index fér trafikbelastning multipliceras med en grundersittning
— som utgdrs av 75 procent av kommunernas genomsnittliga netto-
kostnad fér vig- och jirnvigsnit, parkering — exklusive dels kal-
kylerade kapitalkostnader som inte avser beliggningsunderhall, dels
uppskattade genomsnittliga kostnader f6r vintervighéllning.

Index for tilligg for trafikbelastning anges under rubriken Fasta
index for kommuner.

Tilligg for vintervighdllning

Foljande kommuner fir ett tilligg for vintervighdllning pd 500 kronor
per invénare: kommunerna i Jimtlands, Visterbottens och Norr-
bottens lin.

Foljande kommuner fér ett tilligg for vintervighallning pd 300 kro-
nor per invdnare: kommunerna i Virmlands, Dalarnas, Givleborgs och
Visternorrlands lin samt Tierps, Alvkarleby och Osthammars kom-
muner.

Ovriga kommuner fir ett tilligg fér vintervighsllning p& 200 kro-
nor per invinare.

For de kommuner som fér ett tilligg f6r trafikbelastning riknas
tilligget for vintervigh8llning upp med trafikbelastningsindex.

Beloppen anges 12022 &rs prisniva.
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Riddningstjianst

Merkostnadsindex fér kommunal riddningstjinst anges under rubri-
ken Fasta index f6r kommuner.

Befolkningsminskning

Ersittningen foér befolkningsminskning beriknas genom att kom-
munen fir 19,38 procent av intikten per invinare f6r de invinare
som Overstiger en minskning pd 2 procent.

Kommunens intikter frin skatter, generella statsbidrag och ut-
jimning definieras enligt f6ljande.

Skatter

De sammanlagda beskattningsbara inkomsterna fér en kommun enligt
Skatteverkets beslut om slutlig skatt enligt 56 kap. 2 § skattefor-
farandelagen (2011:1244) 1 friga om kommunal inkomstskatt aret
foére utjimningsiret, uppriknade med upprikningsfaktorerna enligt
4 § tredje stycket lagen (1965:269) med sirskilda bestimmelser om
kommuns och annan menighets utdebitering av skatt, m.m. multipli-
cerat med den av kommunen beslutade kommunalskatten for
ar 2022.

Generella statsbidrag och utjimning

Det sammanlagda utfallet enligt lagen (2004:773) om kommunal-
ekonomisk utjimning avseende aktuellt utjimningsar.

Fastigheter
Uppvdrmning

Uppvirmningsindex anges under rubriken Fasta index fér kom-
muner.
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Byggnation

Byggnationsindex anges under rubriken Fasta index f6r kommuner.

Politisk verksamhet

Ett modellberiknat virde for politisk verksamhet beriknas genom
att summera

1.2 355,5331,

2.—-153,2238 multiplicerat med den naturliga logaritmen av be-
folkningen 1 kommunen,

3.11,59168 multiplicerat med medeldistansen 1 kommunen.

Merkostnadsindexet for politisk verksamhet fér en kommun
med en medeldistans som under 6,72 ir 1. Merkostnadsindexet for
en kommun med en medeldistans 6ver 6,72 beriknas genom att divi-
dera det modellberiknade virdet med det aritmetiska genomsnittet
av samtliga kommuners modellberiknade virde.

Variabeln medeldistansen 1 kommunen avser &r 2022 och upp-
dateras inte.

Hilso- och sjukvard

Befolkningens indelning i grupper och genomsnittliga kostnader
for respektive grupp

Uppgifter om genomsnittliga kostnader f6r befolkningen himtas
frin Skine lin, Vistra Gotalands lin och Norrbottens lin och avser
3r 2022. Med lag utbildning avses personer utan eftergymnasial utbild-
ning. Uttrycket 1ig inkomst avser personer med en disponibel in-
komst per konsumtionsenhet som uppgér till maximalt kvartil 1.
Uttrycket hog inkomst avser personer med en disponibel inkomst
per konsumtionsenhet som 6verstiger kvartil 3.
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Genomsnittlig kostnad for barn och ungdomar

Rider Inkomst kvartil 1 Inkomst kvartil 2 Inkomst kvartil 3 och 4 Samtliga
0 ar 53222 48 280 41189
1-5ar 17 153 17 153 14 622
6-18 ar 12 034

Genomsnittlig kostnad for vuxna under 67 dr

Rider Ej sysselsatta Sysselsatta
Sjuka Ovriga L4g utbildning,  Hog inkomst Ovriga
|dg inkomst
19-294r 82436 18077 16 783 10 033 12 890
30-49ar 85475 21749 18 359 11258 14 498
50-66 ar 70417 30460 28 398 16 896 20 973

Genomsnittlig kostnad for vuxna 67 dr eller dldre

Rider Lag inkomst Ovriga Samtliga
67-75 &r 50272 38352
7679 ar 59 831 53 574
8089 &r 66 518
90+ ar 75478

Berikning av korrigeringsfaktorn

Korrigeringsfaktorn bestims si att den genomsnittliga kostnaden
for befolkningens vrdbehov 6verensstimmer med den genomsnitt-
liga standardkostnaden f6r hilso- och sjukvérd enligt féljande. Kost-
naden for befolkningens virdbehov multipliceras med befolkningen
iregionen och direfter summeras produkterna f6r samtliga regioner.
Summan divideras direfter med befolkningen i landet den 31 decem-
ber tvd ir fore utjimningsdret. Den genomsnittliga standardkost-
naden for hilso- och sjukvdrd divideras direfter med denna kvot.
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Index for vdrd respektive bemanning 1 glesbygd

Index for vard i glesbygd respektive f6r bemanning i glesbygd anges
under rubriken Fasta index f6r regioner.

Lonekostnadsandel for regioner

Lonekostnadsandelen i hilso- och sjukvérd ir 0,706.

Kollektivtrafik
Berikning av det modellberiknade virdet

Det modellberiknade virdet per lin ska beriknas genom att sum-
mera

1. 679,7825,

2.0,0008615 multiplicerat med antalet boende i titort med mer
in 11 000 invinare 1 linet,

3.22,40816 multiplicerat med andelen personer som arbets-
pendlar 6ver kommungrins i linet, och

4. 14,76467 multiplicerat med det genomsnittliga avstindet foér
att samla 15 000 invénare.

Uppgift om titortsgrad i berikningen av antal boende i titort
avser ar 2020 och uppdateras vart femte r.

Berikning av korrigeringsfaktorn

Korrigeringstaktorn bestims s att det genomsnittliga modellberik-
nade virdet dverensstimmer med den genomsnittliga standardkost-
naden for kollektivtrafik enligt f6ljande. Det modellberiknade virdet
multipliceras med befolkningen 1 linet, direfter summeras produk-
terna for samtliga lin. Summan divideras direfter med befolkningen
1 landet den 31 december tvd &r fore utjimningsdret. Den genom-
snittliga standardkostnaden for kollektivtrafik divideras direfter med
denna kvot.
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Fordelningen av kommunernas andel av standardkostnaden i vissa lin

I det fall regeringen inte i sirskild ordning beslutat om férdelningen
av kommunernas standardkostnad inom linet ska férdelningen av
kommunernas andel av standardkostnaden i Vistmanlands lin,
Visternorrlands lin, Visterbottens lin och Norrbottens lin berik-
nas genom att summera

1. 10584,30,

2.-2 402,106 multiplicerat med den naturliga logaritmen av antal
boende i titort med mer 4n 11 000 invinare i kommunen,

3.134,8748 multiplicerat med den naturliga logaritmen av antal
boende i titort med mer 4n 11 000 invinare i kommunen 1 kvadrat,

4.29,35780 multiplicerat med roten ur det genomsnittliga av-
stdndet mellan invinarna i kommunen.

Summan av 1-4 ska sedan multipliceras med folkmingden i kom-
munen till en kostnad per kommun. Direfter divideras denna pro-
dukt med summan av kostnaderna for alla kommuner i linet.

Uppgift om titortsgrad i berikningen av antal boende 1 titort
avser ar 2020 och uppdateras vart femte r.

Efterslipning av intikter

Tilligg for efterslipning av intikter fé6r kommuner och regioner
beriknas som differensen mellan bidrag eller avgift 1 utjimningssy-
stemet dret fore utjimningsiret och motsvarande bidrag eller avgift
dir inkomstutjimningsbidraget eller inkomstutjimningsavgiften har
omriknats utifrin en uppriknad folkmingd. Differensen divideras
med antalet invinare den 31 december tvd dr fére utjimningsaret.

Den uppriknade folkmingden utgdér summan av antalet personer
som motsvarar den befolkningsékning i kommunen eller regionen
som Overskrider 1 procent mellan den 1 november tv3 &r fore utjim-
ningsdret och den 1 november dret f6re utjimningsiret samt kommu-
nens eller regionens folkmingd den 1 november tvd 3r f6re utjim-
ningsaret.

Omrikningen av inkomstutjimningsbidraget eller inkomstutjim-
ningsavgiften sker genom att kommunens eller regionens inkomst-
utjimningsbidrag eller inkomstutjimningsavgift omriknas med den
uppriknade folkmingden utifrin landets och kommunens eller regio-
nens skatteunderlag som anvindes vid berikningen av inkomstut-
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jimningen iret fére utjimningsiret. Summan, i kronor per invinare
dret fore utjimningséret, av bidrag eller avgift i kostnadsutjimning,
svagt befolkningsunderlag, fast inférandebidrag, inférandebidrag och
regleringspost samt det inkomstutjimningsbidrag eller den inkomst-
utjimningsavgift som omriknats utifrdn den uppriknade folk-
mingden multipliceras med den uppriknade folkmingden.

Fasta index f6r kommuner

Fasta index for kommuner del 1

Lone- Index for merkostnader Index for Upp-
index i glesbygd behov av: virm-
nings-
index
Fér- Grund- Gym- Hem-  For- Fritids-
skola  skola nasie- tjinst skola hem
och skola

for-

skole-

klass

Stockholms lin

Botkyrka 103,8142 0,9972 0,9737 0,9535 0,9809 0,9905 0,9632 1,00
Danderyd 107,4940 0,9965 0,9737 0,9535 0,9764 1,0496 1,2341 1,00
Ekerd 105,7573 1,0002 11,0130 0,9535 1,0010 1,0244 11,1197 1,00
Haninge 104,9880 0,9983 0,9737 0,9535 0,9882 0,9884 0,9611 1,00
Huddinge 105,2553 0,9968 0,9737 0,9535 0,9782 1,0150 1,0826 1,00
Jirfilla 104,8744 0,9965 0,9737 0,9535 0,9763 1,0068 1,0419 1,00
Lidingd 107,0900 0,9965 0,9737 0,9535 0,9764 1,0415 1,2074 1,00
Nacka 107,3115 0,9968 0,9737 0,9535 0,9782 1,0336 1,1666 1,00
Norrtilje 104,7808 1,0038 11,0715 1,0302 1,0234 0,9753 0,8947 1,00
Nykvarn 104,0847 1,0006 0,9840 0,9907 1,0034 1,0015 1,0387 1,00
Nynishamn 103,4539 1,0008 0,9891 0,9784 1,0046 0,9759 0,9148 1,00
Salem 103,8543 0,9969 0,9737 0,9535 0,9789 1,0033 1,0405 1,00
Sigtuna 105,2271 0,9987 0,9737 0,9535 0,9912 0,9896 0,9549 1,00
Sollentuna 107,2222 0,9965 0,9737 0,9535 0,9761 1,0291 1,1581 1,00
Solna 107,3993 0,9964 0,9737 0,9535 0,9758 1,0407 11,1538 1,00
Stockholm 106,8896 0,9964 0,9737 0,9535 0,9758 1,0279 11,0843 1,00
Sundbyberg 106,9911 0,9964 0,9737 0,9535 0,9758 1,0189 11,0887 1,00
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Soédertilje 104,3165
Tyreso 105,5138
Tiby 107,5851
Upplands Visby 105,7720
Upplands-Bro 104,2971
Vallentuna 105,4555
Vaxholm 106,4293
Virmdo 105,5298
Osterdker 105,7362
Uppsala lin

Enképing 100,3021
Heby 98,9022
Hibo 101,8184
Knivsta 102,5074
Tierp 98,3134
Uppsala 101,1195
Alvkarleby 98,1174
Osthammar 99,4325

Sédermanlands lin

Eskilstuna 97,8127
Flen 97,0317
Gnesta 98,7389
Katrineholm 96,4852
Nyképing 98,0297
Oxeldsund 98,0592
Stringnis 99,8408
Trosa 100,4030
Vingiker 95,7585
Ostergotlands lin

Boxholm 97,7355
Finsping 97,7744
Kinda 97,8564
Linképing 100,1797
Mjolby 98,8281

0,9986
0,9973
0,9965
0,9966
0,9981
1,0006
0,9992
1,0009
0,9997

1,0025
1,0068
1,0000
1,0003
1,0060
0,9995
1,0025
1,0044

1,0001
1,0045
1,0033
1,0026
1,0024
0,9970
1,0010
0,9994
1,0044

1,0034
1,0036
1,0047
0,9991
1,0003

0,9737
0,9737
0,9737
0,9737
0,9737
0,9842
1,0327
1,0145
0,9737

1,0234
1,1076
0,9737
0,9771
1,0913
0,9737
1,0231
1,1009

0,9739
1,0633
1,0401
1,0247
1,0210
0,9737
0,9923
0,9737
1,0602

1,0414
1,0457
1,0678
0,9737
0,9787

0,9535
0,9535
0,9535
0,9535
0,9535
0,9535
0,9796
0,9596
0,9535

0,9568
1,0960
0,9535
0,9535
1,1179
0,9535
1,1118
1,1304

0,9535
1,0814
1,0606
0,9825
0,9574
1,0230
0,9854
1,0412
1,0975

1,1051
1,0482
1,1421
0,9546
1,0209

0,9905
0,9814
0,9765
0,9768
0,9871
1,0034
0,9945
1,0052
0,9978

1,0154
1,0419
0,9995
1,0012
1,0368
0,9965
1,0155
1,0272

1,0002
1,0280
1,0208
1,0160
1,0149
0,9796
1,0058
0,9959
1,0271

1,0212
1,0226
1,0295
0,9933
1,0017

0,9907
1,0111
1,0413
1,0051
0,9971
1,0148
1,0313
1,0129
1,0157

0,9839
0,9609
0,9863
1,0226
0,9644
1,0180
0,9619
0,9601

0,9786
0,9562
0,9838
0,9650
0,9836
0,9603
0,9942
0,9917
0,9534

0,9781
0,9786
0,9804
1,0125
0,9877

0,9266
1,0759
1,2087
1,0296
0,9982
1,1205
1,1714
1,0914
1,0784

0,9254
0,8782
0,9836
1,1339
0,8656
1,0561
0,8788
0,8793

0,9145
0,8151
0,9892
0,8577
0,9496
0,8940
0,9963
0,9946
0,8050

0,8800
0,9064
0,9387
1,0275
0,9486

Foérfattningsforslag

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

1,00
1,10
1,00
1,00
1,10
1,00
1,10
1,10

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
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Forfattningsforslag SOU 2024:50

Motala 97,6617 1,0014 1,0004 0,9955 1,0085 0,9748 0,9068 1,00
Norrképing 99,6815 0,9994 0,9737 0,9732 0,9957 0,9927 0,9501 1,00
Séderkdping 99,2248 1,0042 11,0590 1,1013 1,0258 0,9940 0,9861 1,00
Vadstena 97,5021 1,0011 0,9954 1,1092 1,0069 0,9885 0,9395 1,00
Valdemarsvik 97,6139 1,0056 1,0914 1,1659 1,0349 0,9569 0,8580 1,00
Ydre 96,8243 1,0095 11,1582 1,1335 1,0576 0,9855 0,9288 1,00
Atvidaberg 98,1517 1,0038 11,0493 1,1269 1,0237 0,9795 0,9258 1,00
Odesh(’jg 98,0014 1,0057 11,0861 1,1472 1,0352 0,9672 0,8610 1,00

Jonkopings lin

Aneby 97,1329 1,0040 11,0539 1,1240 1,0251 0,9876 0,9355 1,00
Eksjo 95,6298 1,0037 11,0463 1,1174 1,0228 0,9859 0,9632 1,10
Gislaved 98,5554 1,0026 1,0253 1,0742 1,0162 0,9665 0,8410 1,00
Gnosjo 99,0461 1,0040 11,0532 1,1069 1,0249 0,9648 0,8389 1,00
Habo 98,3661 1,0019 11,0100 1,0490 1,0115 1,0103 11,0621 1,00
Jonkoping 99,2318 0,9998 0,9740 0,9760 0,9982 1,0058 0,9987 1,00
Mullsjo 98,1281 1,0014 11,0000 1,1095 1,0084 0,9726 0,9203 1,00
Niissjo 97,1914 1,0034 11,0411 1,0281 1,0211 0,9739 0,8898 1,10
Sivsjo 96,7448 1,0041 11,0545 1,1244 1,0253 0,9803 0,8996 1,10
Trands 98,3952 1,0008 0,9875 0,9965 1,0045 0,9756 0,8996 1,00
Vaggeryd 98,6666 1,0027 11,0274 1,1118 1,0169 0,9895 0,9573 1,00
Vetlanda 97,8468 1,0048 11,0696 1,0772 1,0300 0,9740 0,8959 1,00
Virnamo 98,0811 1,0033 11,0394 1,0256 1,0206 0,9878 0,9274 1,00

Kronobergs lin

Alvesta 97,2326 1,0038 11,0487 1,1073 1,0235 0,9721 0,9123 1,00
Lessebo 95,9934 1,0043 11,0586 1,1364 1,0266 0,9619 0,8995 1,00
Ljungby 97,1999 1,0049 11,0701 1,0344 1,0302 0,9847 0,9166 1,00
Markaryd 97,4546 1,0025 11,0231 1,1165 1,0155 0,9611 0,8454 1,00
Tingsryd 96,7722 1,0070 11,1117 1,1444 1,0431 0,9725 10,8595 1,00
Uppvidinge 97,6916 1,0085 11,1393 1,1568 1,0517 0,9524 0,8280 1,00
Vixjo 98,3481 1,0012 0,9957 0,9939 1,0070 1,0057 11,0178 1,00
Almhule 99,2073 1,0035 11,0424 1,1105 1,0216 0,9975 10,9722 1,00
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SOU 2024:50

Kalmar lin
Borgholm
Emmaboda
Hultsfred
Hogsby
Kalmar
Monsteris
Morbylinga
Nybro
Oskarshamn
Torsis
Vimmerby

Vistervik

Gotlands lin
Gotland

Blekinge lin
Karlshamn
Karlskrona
Olofstréom
Ronneby

Sélvesborg

Skine lin
Bjuv
Bromolla
Burlov
Bistad
Eslov
Helsingborg
Hissleholm
Hoganis
Horby
Hoor
Klippan
Kristianstad

Kivlinge

96,8767
95,8146
95,2859
93,9297
97,0469
95,6679
96,5226
95,6477
96,5974
95,2350
96,2720
94,9483

99,7483

95,8832
96,1096
96,3096
95,9906
96,6402

99,0744
97,7097
100,3617
101,3148
98,6468
101,2631
97,2855
101,5460
98,4996
98,4713
98,4638
97,8540
100,4780

1,0077
1,0046
1,0056
1,0078
1,0007
1,0041
1,0049
1,0039
1,0037
1,0059
1,0047
1,0042

1,0054

1,0001
1,0018
1,0021
1,0032
1,0019

0,9982
1,0011
0,9965
1,0022
1,0012
0,9974
1,0018
0,9999
1,0026
1,0014
1,0018
1,0013
0,9987

1,1249
1,0645
1,0836
1,1267
0,9870
1,0554
1,0707
1,0519
1,0474
1,0913
1,0674
1,0591

1,0913

0,9737
1,0204
1,0158
1,0364
1,0117

0,9737
0,9939
0,9737
1,0177
0,9958
0,9737
1,0092
0,9737
1,0248
1,0007
1,0092
1,0017
0,9737

1,1654
1,1515
1,1363
1,1582
1,0009
1,1229
1,1014
1,0738
1,0400
1,1585
1,1211
1,0529

1,1114

1,0053
1,0196
1,1096
1,0378
1,0518

0,9941
1,0451
0,9535
1,0446
0,9750
0,9535
1,0224
0,9896
1,0471
1,0309
1,0323
1,0029
0,9637

1,0472
1,0284
1,0344
1,0478
1,0043
1,0252
1,0303
1,0245
1,0229
1,0368
1,0293
1,0261

1,0334

0,9999
1,0110
1,0133
1,0197
1,0118

0,9877
1,0065
0,9763
1,0139
1,0070
0,9825
1,0112
0,9989
1,0161
1,0086
1,0112
1,0079
0,9908

0,9829
0,9646
0,9625
0,9408
1,0077
0,9798
1,0022
0,9778
0,9805
0,9757
0,9700
0,9883

0,9924

0,9892
1,0087
0,9621
0,9718
0,9816

0,9604
0,9774
0,9988
0,9990
0,9928
0,9974
0,9820
1,0105
0,9741
1,0052
0,9651
0,9912
1,0140

0,9006
0,8406
0,8377
0,8038
1,0116
0,8978
1,0660
0,9159
0,9072
0,9050
0,8775
0,9482

0,9469

0,9681
1,0292
0,8721
0,9202
0,9459

0,8447
0,9118
1,0122
0,9942
0,9872
0,9815
0,9194
1,0767
0,9405
1,0534
0,8833
0,9632
1,1020

Foérfattningsforslag

0,90
0,90
1,00
1,00
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
1,00
0,90

0,90

0,90
0,90
0,90
0,90
0,90

0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
0,80
0,90
0,90
0,90
0,90
0,90
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Forfattningsforslag SOU 2024:50

Landskrona 99,6036 0,9981 0,9737 0,9535 0,9873 0,9879 0,9361 0,80
Lomma 102,0105 0,9970 0,9737 0,9535 0,9799 1,0485 11,2330 0,80
Lund 100,3238 0,9972 0,9737 0,9535 0,9812 1,0335 1,1462 0,90
Malmé 100,9031 0,9965 0,9737 0,9535 0,9760 1,0035 0,9855 0,80
Osby 97,6964 1,0030 11,0340 1,0989 1,0189 0,9816 0,8981 1,00
Perstorp 97,5164 0,9999 0,9737 1,0918 0,9989 0,9487 0,8125 0,90
Simrishamn 99,6602 1,0036 11,0452 1,0998 1,0224 0,9754 0,9556 0,90
Sjébo 98,7168 1,0031 11,0357 1,0507 1,0195 0,9715 0,9081 0,90
Skurup 98,8837 1,0011 0,9952 1,0347 1,0069 0,9843 0,9371 0,90
Staffanstorp 100,6638 0,9972 0,9737 0,9535 0,9809 1,0249 11,1325 0,90
Svalév 98,1679 1,0035 11,0429 1,0444 1,0217 0,9826 0,9614 0,90
Svedala 99,8153 0,9990 0,9737 1,0240 0,9931 1,0090 1,0830 0,90
Tomelilla 99,3819 1,0029 11,0301 1,0845 1,0177 0,9612 0,8729 0,90
Trelleborg 99,3072 1,0000 0,9737 0,9693 0,9993 0,9899 0,9475 0,90
Vellinge 103,3769 0,9983 0,9737 0,9947 0,9883 1,0345 11,1582 0,80
Ystad 98,8895 1,0006 0,9848 0,9703 1,0036 1,0088 1,0408 0,90
Astorp 99,3466 0,9995 0,9737 0,9980 0,9962 0,9691 0,8709 0,90
Angelholm 99,9610 0,9997 0,9737 0,9665 0,9974 1,0008 1,0123 0,90
C)rkelljunga 98,2676 1,0032 11,0379 1,0940 1,0202 0,9679 0,8597 1,00

Ostra Goinge 97,3446 1,0031 11,0349 1,0877 1,0192 0,9634 0,8472 0,90

Hallands lin

Falkenberg 101,2988 1,0028 11,0287 1,0070 1,0173 0,9826 0,9203 0,90
Halmstad 100,1494 0,9998 10,9737 0,9768 0,9986 1,0032 10,9971 0,90
Hylte 98,5915 1,0058 11,0878 1,1346 1,0357 0,9623 0,8282 1,00
Kungsbacka 102,2519 0,9997 0,9737 0,9758 0,9976 1,0208 1,1014 0,90
Laholm 99,7105 1,0036 1,0448 1,0537 1,0223 0,9852 0,9343 0,90
Varberg 100,9338 1,0007 0,9871 0,9942 1,0043 1,0015 1,0067 0,90

Vistra Gétalands lin

Ale 100,8665 0,9992 0,9737 0,9865 0,9944 1,0027 1,0461 1,00
Alingsis 99,9942 1,0005 10,9822 0,9684 1,0028 1,0058 1,0351 1,00
Bengtsfors 97,1750 1,0059 11,0900 1,1594 1,0364 0,9674 0,8596 1,00
Bollebygd 100,4130 1,0028 11,0286 1,0428 1,0173 1,0049 11,0251 1,00
Boris 99,6192 0,9994 0,9737 0,9535 0,9953 0,9893 0,9506 1,00
Dals-Ed 97,2824 1,0046 11,0647 1,1647 1,0285 0,9618 0,8617 1,00
Essunga 98,2875 1,0049 11,0717 1,0906 1,0307 0,9604 0,8450 1,00
Falképing 98,2089 1,0030 11,0334 1,0197 1,0187 0,9670 0,8813 1,00
Firgelanda 97,8626 1,0061 11,0934 1,1338 1,0374 0,9687 0,8589 1,00
Gristorp 98,0304 1,0026 11,0243 1,0917 1,0159 0,9736 0,9606 1,00
Gullsping 96,8105 1,0067 11,1064 1,1430 1,0415 0,9530 0,7806 1,00
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Géoteborg
Gotene
Herrljunga
Hjo
Hirryda
Karlsborg
Kungilv
Lerum
Lidkdping
Lilla Edet
Lysekil
Mariestad
Mark
Mellerud
Munkedal
Moélndal
Orust
Partille
Skara
Skovde
Sotenis
Stenungsund
Stromstad
Svenljunga
Tanum
Tibro
Tidaholm
Tjorn
Tranemo
Trollhdttan
To6reboda
Uddevalla
Ulricehamn
Vara
Virgirda
Vinersborg
Amil
Ockerd

102,8394
98,8743
98,8054
97,8330

101,8787
98,2693

101,6548

101,4148
98,8030
99,8207
99,2548
97,7075
98,7574
96,7318
98,2110

102,0958

100,4487

102,1251
98,9401
99,0156

100,7292

101,1835

100,5782
98,5549
99,9280
98,2173
98,1795

100,7605
98,7293
99,0683
97,3597
98,5522
99,2260
99,0043
99,1401
97,6560
96,8186

101,2633

0,9967
1,0040
1,0042
1,0020
0,9995
1,0049
1,0002
0,9990
1,0020
1,0016
1,0014
1,0021
1,0033
1,0048
1,0051
0,9971
1,0043
0,9969
1,0018
1,0005
1,0019
1,0003
1,0033
1,0059
1,0066
1,0006
1,0022
1,0019
1,0055
0,9990
1,0033
1,0002
1,0042
1,0048
1,0033
1,0012
1,0024
0,9988

0,9737
1,0526
1,0570
1,0129
0,9737
1,0708
0,9872
0,9737
1,0133
1,0049
1,0004
1,0142
1,0389
1,0693
1,0757
0,9737
1,1007
0,9737
1,0082
0,9824
1,0515
0,9789
1,0716
1,0908
1,1217
0,9842
1,0165
1,0438
1,0821
0,9737
1,0401
0,9769
1,0562
1,0685
1,0384
0,9971
1,0220
1,1007

0,9535
1,0968
1,0877
1,1156
0,9655
1,1431
0,9711
0,9607
0,9919
1,0561
1,1006
1,0093
1,0338
1,1554
1,1038
0,9535
1,0750
0,9535
1,0493
0,9831
1,1203
0,9848
1,1659
1,1001
1,1457
1,1154
1,1115
1,0686
1,0912
0,9535
1,1180
0,9798
1,0504
1,0903
1,0817
0,9713
1,1235
0,9930

0,9778
1,0247
1,0261
1,0124
0,9962
1,0304
1,0007
0,9930
1,0125
1,0099
1,0085
1,0128
1,0204
1,0299
1,0319
0,9806
1,0267
0,9790
1,0109
1,0029
1,0117
1,0018
1,0207
1,0366
1,0407
1,0034
1,0135
1,0119
1,0339
0,9927
1,0208
1,0011
1,0259
1,0297
1,0203
1,0075
1,0152
0,9917

1,0116
0,9773
0,9770
0,9792
1,0230
0,9771
1,0047
1,0254
0,9923
0,9734
0,9806
0,9884
0,9834
0,9658
0,9641
1,0288
0,9781
1,0261
0,9769
1,0044
0,9889
1,0015
0,9678
0,9646
0,9806
0,9751
0,9692
0,9979
0,9772
0,9949
0,9588
0,9935
0,9826
0,9659
0,9810
0,9855
0,9728
1,0038

1,0166
0,9384
0,8996
0,9929
1,1386
0,9672
1,0418
1,1215
0,9810
0,9229
0,9235
0,9576
0,9285
0,8632
0,9057
1,1261
0,9475
1,1426
0,9161
0,9954
0,9409
1,0347
0,8883
0,8206
0,9190
0,8987
0,8761
1,0138
0,9103
0,9645
0,8901
0,9771
0,9383
0,8719
0,9420
0,9764
0,9016
1,0256

Foérfattningsforslag

0,90
1,00
1,00
1,00
0,90
1,00
0,90
0,90
1,00
1,00
0,90
1,00
1,00
1,00
1,00
0,90
0,90
0,90
1,00
1,00
0,90
0,90
0,90
1,00
0,90
1,00
1,00
0,90
1,10
1,00
1,00
0,90
1,10
1,00
1,00
1,00
1,00
0,90
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Forfattningsforslag SOU 2024:50

Virmlands lin

Arvika 95,5726 1,0045 11,0632 1,0575 1,0280 0,9802 0,9230 1,10
Eda 96,4408 1,0068 1,1070 1,1620 1,0417 0,9480 0,7811 1,10
Filipstad 93,9520 1,0057 11,0872 1,1576 1,0355 0,9381 0,7536 1,10
Forshaga 94,7986 1,0013 0,9991 1,0846 1,0081 0,9897 0,9903 1,10
Grums 96,0355 1,0033 11,0385 1,1223 1,0203 0,9651 10,8117 1,00
Hagfors 94,3234 1,0061 1,0949 1,1638 1,0379 0,9631 0,8130 1,20
Hammaro 97,0056 0,9982 0,9737 0,9832 0,9874 1,0297 1,1726 1,10
Karlstad 97,2674 0,9998 0,9737 0,9792 0,9985 1,0132 11,0387 1,10
Kil 96,0058 1,0028 11,0283 1,0766 1,0172 0,9918 0,9684 1,10
Kristinehamn 95,3860 1,0022 11,0163 0,9980 1,0134 0,9806 0,9266 1,10
Munkfors 94,3997 1,0028 11,0286 1,1605 1,0173 0,9556 0,8416 1,10
Storfors 95,3681 1,0077 1,1243 1,1453 1,0471 0,9515 10,8418 1,10
Sunne 95,5126 1,0060 1,0932 1,1555 1,0374 0,9780 0,8990 1,10
Siffle 95,8197 1,0049 11,0703 1,1273 1,0302 0,9554 0,8159 1,00
Torsby 94,5381 1,0086 11,1421 1,2002 1,0526 0,9563 0,8345 1,20
Arj'a'.ng 97,3421 1,0074 11,1183 1,2023 1,0452 0,9519 0,7924 1,10
Orebro lin

Askersund 97,1262 1,0057 1,0862 1,1192 1,0352 0,9540 0,8371 1,20
Degerfors 95,5828 1,0026 11,0252 1,0648 1,0162 0,9544 0,8741 1,20
Hallsberg 97,4404 1,0040 1,0540 1,0738 1,0252 0,9743 0,8838 1,00
Hillefors 95,3344 1,0035 11,0425 1,1556 1,0216 0,9368 0,7462 1,20
Karlskoga 96,8278 0,9986 0,9737 0,9535 0,9907 0,9766 0,8835 1,20
Kumla 97,6876 0,9992 0,9737 0,9535 0,9942 0,9890 0,9764 1,00
Lax3 96,5787 1,0059 11,0906 1,1449 1,0365 0,9564 0,8433 1,00
Lekeberg 97,2677 1,0042 1,0565 1,1066 1,0259 0,9880 0,9689 1,00
Lindesberg 96,2627 1,0041 1,0548 1,1103 1,0254 0,9617 0,8496 1,20
Ljusnarsberg 96,2545 1,0047 11,0667 1,1504 1,0291 0,9493 0,8072 1,20
Nora 96,4162 1,0028 11,0300 1,1111 1,0177 0,9880 0,9404 1,20
Orebro 98,0665 0,9995 0,9737 0,9535 0,9963 1,0013 0,9978 1,00

Vistmanlands lin

Arboga 96,6229 1,0011 0,9951 1,1022 1,0064 0,9773 0,9094 1,00
Fagersta 96,6182 0,9992 0,9737 1,0527 0,9942 0,9553 0,8418 1,10
Hallstahammar 97,0949 0,9993 0,9737 1,0255 0,9951 0,9705 0,8896 1,00
Kungsor 96,4437 1,0011 0,9953 1,0923 1,0069 0,9806 0,9027 1,00
Képing 96,7238 1,0007 0,9859 0,9737 1,0039 0,9615 0,8496 1,00
Norberg 95,3980 1,0011 0,9941 1,0794 1,0065 0,9446 0,8052 1,10
Sala 96,4729 1,0039 11,0511 1,0399 1,0243 0,9750 0,9021 1,10

Skinnskatteberg 95,9697 1,0076 11,1221 1,1440 1,0464 0,9530 0,8243 1,00
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Surahammar

Visteras

Dalarnas lin
Avesta
Borlinge
Falun

Gagnef
Hedemora
Leksand
Ludvika
Malung-Silen
Mora

Orsa

Rittvik
Smedjebacken
Siter
Vansbro
Alvdalen

Givleborgs lin
Bollnis

Givle

Hofors
Hudiksvall
Ljusdal
Nordanstig
Ockelbo
Ovangker
Sandviken

Séderhamn

97,0030
99,5821

95,7627
96,6392
96,0002
95,3955
95,5592
96,7026
96,0962
96,6759
95,4841
95,4372
95,3330
95,7325
95,4016
95,3742
96,0272

96,3655
98,1128
95,4363
95,4753
96,1877
96,0713
96,0789
96,0890
96,8029
95,9542

Visternorrlands lin

Hirnésand
Kramfors
Sollefted
Sundsvall
Timr3

Ange
Ornskaldsvik

95,1261
94,3276
93,1413
96,7122
96,2143
94,6527
95,0652

1,0038
0,9986

1,0025
0,9992
1,0023
1,0056
1,0041
1,0034
1,0036
1,0087
1,0036
1,0030
1,0062
1,0045
1,0034
1,0079
1,0116

1,0034
1,0003
1,0027
1,0036
1,0061
1,0085
1,0056
1,0036
1,0022
1,0035

1,0024
1,0060
1,0074
1,0016
1,0020
1,0072
1,0048

1,0498
0,9737

1,0234
0,9737
1,0185
1,0852
1,0546
1,0409
1,0445
1,1431
1,0449
1,0341
1,0964
1,0627
1,0407
1,1285
1,1977

1,0411
0,9783
1,0267
1,0447
1,0946
1,1393
1,0839
1,0457
1,0176
1,0432

1,0294
1,0927
1,1194
1,0055
1,0128
1,1148
1,0698

1,0828
0,9535

1,0205
0,9535
1,0246
1,1391
1,1069
1,1227
1,0487
1,2408
1,0788
1,1278
1,1452
1,1020
1,1124
1,2007
1,2397

1,0855
0,9781
1,1185
1,0737
1,1431
1,1622
1,1676
1,1630
1,0228
1,0794

1,0046
1,1437
1,1857
1,0275
1,0635
1,2330
1,0791

1,0239
0,9904

1,0156
0,9945
1,0141
1,0349
1,0253
1,0211
1,0222
1,0529
1,0223
1,0190
1,0383
1,0279
1,0210
1,0484
1,0699

1,0211
1,0016
1,0167
1,0223
1,0378
1,0517
1,0345
1,0226
1,0138
1,0218

1,0151
1,0372
1,0455
1,0101
1,0123
1,0441
1,0298

0,9577
0,9981

0,9645
0,9693
1,0064
0,9783
0,9737
0,9982
0,9727
0,9664
0,9887
0,9587
0,9826
0,9623
0,9743
0,9599
0,9578

0,9728
0,9924
0,9535
0,9851
0,9736
0,9684
0,9648
0,9698
0,9692
0,9580

0,9835
0,9617
0,9706
0,9944
0,9715
0,9622
0,9963

0,8573
0,9928

0,8609
0,8791
1,0236
0,9496
0,8526
0,9745
0,8807
0,8544
0,9638
0,8580
0,9325
0,8813
0,9463
0,8106
0,8290

0,9017
0,9787
0,8163
0,9522
0,8386
0,8871
0,8558
0,8823
0,8902
0,8496

0,9531
0,8493
0,8842
0,9803
0,9438
0,8400
0,9952

Foérfattningsforslag

1,00
1,00

1,10
1,20
1,20
1,20
1,10
1,20
1,20
1,40
1,20
1,20
1,20
1,20
1,10
1,20
1,40

1,20
1,10
1,20
1,20
1,30
1,20
1,10
1,30
1,10
1,20

1,30
1,30
1,40
1,30
1,30
1,40
1,30
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Forfattningsforslag SOU 2024:50

Jimtlands lin

Berg 95,6170 1,0108 11,1825 1,2132 1,0652 0,9582 10,8832 1,40
Bricke 94,1685 1,0111 1,1871 1,2187 1,0666 0,9645 10,8513 1,40
Hirjedalen 96,1240 1,0125 11,2123 1,2843 1,0744 0,9718 0,8852 1,50
Krokom 96,0691 1,0084 11,1371 1,1592 1,0510 0,9947 11,0320 1,50
Ragunda 94,7254 1,0111 1,1884 1,2276 1,0670 0,9442 0,8226 1,40
Strémsund 94,2971 1,0109 11,1840 1,2593 1,0656 0,9644 0,8440 1,50
Are 98,0857 1,0090 11,1485 1,2320 1,0546 1,0042 1,0140 1,60
Ostersund 96,9547 1,0010 0,9945 1,0133 1,0057 1,0010 11,0128 1,40

Visterbottens lin

Bjurholm 95,1457 1,0114 11,1940 1,1976 1,0687 0,9745 0,9430 1,40
Dorotea 95,8447 1,0128 11,2183 1,2711 1,0763 0,9622 0,8115 1,50
Lycksele 94,3102 1,0056 1,0840 1,2407 1,0345 0,9723 0,8990 1,50
Malg 95,0961 1,0105 11,1775 1,2657 1,0636 0,9682 0,8990 1,60
Nordmaling 96,3598 1,0069 11,1101 1,1899 1,0426 0,9703 0,8660 1,30
Norsjo 95,2309 1,0105 11,1764 1,2391 1,0633 0,9643 0,9140 1,60
Robertsfors 95,8733 1,0088 11,1462 1,1940 1,0539 0,9754 0,9262 1,40
Skellefted 96,5748 1,0047 11,0668 1,0798 1,0291 0,9921 0,9849 1,40
Sorsele 95,3666 1,0154 1,2641 1,2758 1,0906 0,9573 0,8768 1,70
Storuman 96,1610 1,0142  1,2430 1,2797 1,0840 0,9804 10,9376 1,80
Umed 98,6022 1,0005 0,9836 1,0090 1,0030 1,0220 1,0830 1,30
Vilhelmina 94,7898 1,0097 1,1615 1,2750 1,0586 0,9522 0,8329 1,60
Vindeln 96,2537 1,0104 11,1752 1,2033 1,0629 0,9824 0,9233 1,50
Vinnis 96,1013 1,0029 11,0308 1,1409 1,0179 0,9970 1,0147 1,40
Asele 93,9781 1,0147 1,2510 1,2680 1,0865 0,9666 0,8174 1,50

Norrbottens lin

Arjeplog 95,4244 1,0160 11,2736 1,2928 1,0935 0,9544 0,8835 1,70
Arvidsjaur 95,2109 1,0063 11,0971 1,2693 1,0386 0,9604 0,8374 1,60
Boden 95,7383 1,0038 11,0500 1,0519 1,0239 0,9925 0,9895 1,50
Gillivare 96,7503 1,0063 11,0973 1,1924 1,0387 0,9713 0,8707 1,90
Haparanda 95,3268 1,0050 11,0735 1,2328 1,0312 0,9642 0,8704 1,50
Jokkmokk 95,8366 1,0110 11,1866 1,2696 1,0665 0,9856 0,9476 1,80
Kalix 94,9912 1,0053 11,0796 1,1689 1,0331 0,9769 0,9032 1,50
Kiruna 98,2448 1,0075 11,1201 1,1078 1,0457 0,9662 0,9003 1,90
Luled 97,7053 1,0012 0,9974 1,0175 1,0070 1,0097 1,0499 1,50
Pajala 94,5985 1,0131 11,2243 1,2928 1,0782 0,9578 0,7670 1,70
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SOU 2024:50

Pited
Alvsbyn
Overkalix

Overtorned

96,2005
95,4700
94,0683
94,2288

1,0034 1,0408
1,0054 1,0809
1,0123  1,2098
1,0127 1,2161

Fasta index for kommuner del 2

Stockholms lin
Botkyrka
Danderyd
Ekero
Haninge
Huddinge
Jarfilla
Lidingd
Nacka
Norrtilje
Nykvarn
Nynishamn
Salem

Sigtuna
Sollentuna
Solna
Stockholm
Sundbyberg
Sodertilje
Tyresd

Tiby
Upplands Visby
Upplands-Bro
Vallentuna
Vaxholm
Virmdo

Osteriker

Administration

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0452
1,2033
1,2441
1,2723

Riddnings-
tjinst

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0210 0,9912
1,0335 0,9706
1,0737 0,9594
1,0756 0,9945

Trafik

1,1344
1,3381
1,0057
1,0402
1,2975
1,3300
1,1062
1,2067
1,0000
1,0583
1,0000
1,1879
1,0576
1,4309
1,4565
1,4659
1,1062
1,1051
1,1249
1,1769
1,2199
1,1039
1,0048
1,0049
1,0139
1,0366

0,9707
0,8318
0,8387
0,8873

Foérfattningsforslag

1,40
1,50
1,60
1,60

Byggnation

102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
102,5313
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Forfattningsforslag SOU 2024:50

Uppsala lin

Enképing 1,0000 1,0000 1,0000 99,1322
Heby 1,0183 1,1035 1,0000 99,1322
Habo 1,0000 1,0000 1,0608 99,1322
Knivsta 1,0000 1,0000 1,0189 99,1322
Tierp 1,0000 1,1240 1,0000 99,1322
Uppsala 1,0000 1,0000 1,0079 99,1322
Alvkarleby 1,0299 1,0000 1,0000 99,1322
Osthammar 1,0000 1,0000 1,0000 99,1322

Sédermanlands lin

Eskilstuna 1,0000 1,0000  1,0096 99,1322
Flen 1,0037 1,0000  1,0000 99,1322
Gnesta 1,0000 1,0000  1,0000 99,1322
Katrineholm 1,0000 1,0000  1,0000 99,1322
Nyképing 1,0000 1,0000  1,0186 99,1322
Oxeldsund 1,0294 1,0000  1,0249 99,1322
Stringnis 1,0000 1,0000  1,0000 99,1322
Trosa 1,0052 1,0000 11,0155 99,1322
Vingiker 1,0777 1,0000  1,0000 99,1322

Ostergotlands lin

Boxholm 1,1566 1,0654  1,0000 99,1322
Finsping 1,0000 1,0000  1,0000 99,1322
Kinda 1,0771 1,2655  1,0000 99,1322
Link&ping 1,0000 1,0000  1,0096 99,1322
Mjélby 1,0000 1,0000  1,0000 99,1322
Motala 1,0000 1,0000  1,0000 99,1322
Norrképing 1,0000 1,0000  1,0286 99,1322
Séderkdping 1,0000 1,0000  1,0000 99,1322
Vadstena 1,0809 1,0000  1,0000 99,1322
Valdemarsvik 1,1263 1,2301 1,0000 99,1322
Ydre 1,3159 1,2151 1,0000 99,1322
Atvidaberg 1,0121 1,0000  1,0000 99,1322
Odeshsg 1,1761 1,0692  1,0054 99,1322

Jonkopings lin

Aneby 1,0975 1,0152  1,0000 96,8894
Eksjo 1,0000 1,0000  1,0000 96,8894
Gislaved 1,0000 1,0000  1,0000 96,8894
Gnosjo 1,0548 1,0000  1,0000 96,8894
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SOU 2024:50

Habo
Jonkoping
Mullsjs
Niissjo
Sivsjo
Trands
Vaggeryd
Vetlanda

Virnamo

Kronobergs lin
Alvesta

Lessebo
Ljungby
Markaryd
Tingsryd
Uppvidinge
Vixjo

Almhult

Kalmar lin
Borgholm
Emmaboda
Hultsfred
Hogsby
Kalmar
Monsterds
Moérbylédnga
Nybro
Oskarshamn
Torsis
Vimmerby

Vistervik

Gotlands lin
Gotland

Blekinge lin
Karlshamn
Karlskrona

Olofstrom

1,0000
1,0000
1,0290
1,0000
1,0325
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0660
1,0000
1,0508
1,0420
1,0846
1,0000
1,0000

1,0616
1,0777
1,0262
1,1809
1,0000
1,0278
1,0007
1,0000
1,0000
1,1168
1,0165
1,0000

1,0000

1,0000
1,0000
1,0098

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,1530
1,2361
1,0000
1,0000

1,0000
1,1192
1,1398
1,1620
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,1420
1,0000

1,0000

1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0454
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0053
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000

1,0000
1,0000
1,0000

Foérfattningsforslag

96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894

96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894

96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894
96,8894

99,1322

96,8894
96,8894
96,8894
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Forfattningsforslag SOU 2024:50

Ronneby 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Sélvesborg 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Skéne lin

Bjuv 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Bromélla 1,0000 1,0000 1,0023 96,8894
Burlov 1,0000 1,0000 1,1301 96,9889
Bistad 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Eslov 1,0000 1,0000 1,0000 96,9889
Helsingborg 1,0000 1,0000 1,0835 96,8894
Hissleholm 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Hoganis 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Hérby 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Hoor 1,0000 1,0000 1,0000 96,9889
Klippan 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Kristianstad 1,0000 1,0000 1,0041 96,8894
Kivlinge 1,0000 1,0000 1,0398 96,9889
Landskrona 1,0000 1,0000 1,0708 96,8894
Lomma 1,0000 1,0000 1,1337 96,9889
Lund 1,0000 1,0000 1,0352 96,9889
Malmo 1,0000 1,0000 1,1211 96,9889
Osby 1,0083 1,0000 1,0000 96,8894
Perstorp 1,0381 1,0000 1,0000 96,8894
Simrishamn 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Sjébo 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Skurup 1,0000 1,0000 1,0000 96,9889
Staffanstorp 1,0000 1,0000 1,0270 96,9889
Svalév 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Svedala 1,0000 1,0000 1,0030 96,9889
Tomelilla 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Trelleborg 1,0000 1,0000 1,0000 96,9889
Vellinge 1,0000 1,0000 1,0145 96,9889
Ystad 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Astorp 1,0000 1,0000 1,0315 96,8894
Angelholm 1,0000 1,0000 1,0177 96,8894
Orkelljunga 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894
Ostra Goinge 1,0000 1,0000 1,0000 96,8894

Hallands lin
Falkenberg 1,0000 1,0000 1,0000 98,1853
Halmstad 1,0000 1,0000 1,0263 98,1853
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SOU 2024:50

Hylte
Kungsbacka
Laholm
Varberg

Vistra Goétalands lin

Ale
Alingsds
Bengtsfors
Bollebygd
Boris
Dals-Ed
Essunga
Falk6ping
Firgelanda
Gristorp
Gullspang
Goteborg
Gotene
Herrljunga
Hjo
Hirryda
Karlsborg
Kungilv
Lerum
Lidkdping
Lilla Edet
Lysekil
Mariestad
Mark
Mellerud
Munkedal
Mélndal
Orust
Partille
Skara
Skévde
Sotenis
Stenungssund
Stréomstad

Svenljunga

1,0645
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,0862
1,0000
1,0000
1,2617
1,0916
1,0000
1,1137
1,0739
1,2202
1,0000
1,0000
1,0513
1,0500
1,0000
1,1355
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0160
1,0000
1,0000
1,0890
1,0278
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0899
1,0000
1,0382
1,0040

1,1632
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,1877
1,0000
1,0000
1,3036
1,0000
1,0000
1,0425
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
0,9596

1,0000
1,0288
1,0000
1,0188

1,0430
1,0005
1,0000
1,0163
1,0311
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,2165
1,0000
1,0000
1,0000
1,0847
1,0000
1,0221
1,0775
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,2452
1,0000
1,2089
1,0000
1,0000
1,0000
1,0311
1,0000
1,0000

Foérfattningsforslag

98,1853
98,4078
98,1853
98,1853

98,4078
98,4078
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,4078
98,1853
98,1853
98,1853
98,4078
98,1853
98,4078
98,4078
98,1853
98,4078
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,4078
98,1853
98,4078
98,1853
98,1853
98,1853
98,4078
98,1853
98,1853
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Forfattningsforslag

Tanum
Tibro
Tidaholm
Tjorn
Tranemo
Trollhittan
Téreboda
Uddevalla
Ulricehamn
Vara
Virgirda
Vinersborg
Amil
Ockers

Virmlands lin
Arvika

Eda

Filipstad
Forshaga
Grums
Hagfors
Hammaré6
Karlstad

Kil
Kristinehamn
Munkfors
Storfors
Sunne

Siffle

Torsby
Arjing

Orebro lin
Askersund
Degerfors
Hallsberg
Hillefors
Karlskoga
Kumla

Lax3

106

1,0369
1,0179
1,0011
1,0042
1,0346
1,0000
1,0682
1,0000
1,0000
1,0000
1,0154
1,0000
1,0433
1,0000

1,0000
1,1007
1,0708
1,0006
1,0208
1,0576
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,3354
1,2684
1,0345
1,0175
1,0581
1,0833

1,0411
1,0559
1,0000
1,1597
1,0000
1,0000
1,1620

1,1560
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,1989
1,2588
1,0000
1,0000
1,3246
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0829
1,1979
1,1374
1,4309
1,3568

1,0743
1,0000
1,0000
1,3036
1,0000
1,0000
1,0917

1,0000
1,0000
1,0000
1,0091
1,0000
1,0350
1,0000
1,0359
1,0000
1,0000
1,0027
1,0000
1,0000
1,1047

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0201
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0139
1,0086
1,0000

SOU 2024:50

98,1853
98,1853
98,1853
98,4078
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,1853
98,4078

99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322

99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322



SOU 2024:50

Lekeberg
Lindesberg
Ljusnarsberg
Nora
Orebro

Vistmanlands lin

Arboga
Fagersta
Hallstahammar
Kungsoér
Képing
Norberg

Sala
Skinnskatteberg
Surahammar

Visterds

Dalarnas lin
Avesta
Borlinge
Falun

Gagnef
Hedemora
Leksand
Ludvika
Malung-Silen
Mora

Orsa

Rittvik
Smedjebacken
Siter
Vansbro
Alvdalen

Givleborgs lin
Bollnis

Givle

Hofors
Hudiksvall
Ljusdal

1,0000
1,0000
1,2577
1,0000
1,0000

1,0109
1,0248
1,0000
1,0072
1,0000
1,1624
1,0000
1,2641
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,0000
1,0376
1,0078
1,0102
1,0000
1,0792
1,0000
1,1415
1,0529
1,0452
1,0147
1,1617
1,1525

1,0000
1,0000
1,0595
1,0000
1,0022

1,0000
1,0000
1,2005
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0587
1,0000
1,2241
1,0000
1,0000

1,0000
1,0000
1,0000
1,0193
1,0000
1,1175
1,0000
1,5757
1,2219
1,3252
1,2244
1,0806
1,0000
1,4841
1,8061

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,3603

1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0278

1,0061
1,0000
1,0023
1,0214
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0374

1,0000
1,0332
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000
1,0000

1,0000
1,0403
1,0000
1,0000
1,0000

Foérfattningsforslag

99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322

99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322
99,1322

105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298
105,4298

102,4354
102,4354
105,4298
102,4354
105,4298
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Forfattningsforslag SOU 2024:50

Nordanstig 1,0783 1,2140 1,0000 102,4354
Ockelbo 1,1702 1,2139 1,0000 102,4354
Ovandker 1,0520 1,2573 1,0000 105,4298
Sandviken 1,0000 1,0000 1,0000 102,4354
Séderhamn 1,0000 1,0000 1,0000 102,4354

Visternorrlands lin

Hirnosand 1,0000 1,0000  1,0000 102,4354
Kramfors 1,0073 1,2267  1,0000 102,4354
Sollefted 1,0042 1,3906  1,0000 105,4298
Sundsvall 1,0000 1,0000 1,0000 102,4354
Timrd 1,0000 1,0000 1,0000 102,4354
Ange 1,0981 1,5103 1,0000 105,4298
Ornskoldsvik 1,0000 1,1313 1,0000 102,4354

Jimtlands lin

Berg 1,1484 1,7664  1,0000 105,4298
Bricke 1,1855 1,6333 1,0000 105,4298
Hirjedalen 1,0824 1,9474  1,0000 105,4298
Krokom 1,0029 1,2945  1,0000 105,4298
Ragunda 1,2403 1,6800  1,0000 105,4298
Strémsund 1,0639 1,8131 1,0000 105,4298
Are 1,0509 1,6487  1,0000 105,4298
Ostersund 1,0000 1,0000  1,0000 105,4298

Visterbottens lin

Bjurholm 1,6035 1,5909 1,0000 102,4354
Dorotea 1,6116 1,9648 1,0000 105,4298
Lycksele 1,0521 1,5643 1,0000 105,4298
Mald 1,4695 1,7512 1,0000 105,4298
Nordmaling 1,1469 1,3473 1,0000 102,4354
Norsjo 1,3410 1,6770 1,0000 105,4298
Robertsfors 1,1612 1,4181 1,0000 102,4354
Skellefted 1,0000 1,0735 1,0000 102,4354
Sorsele 1,6076 2,5110 1,0000 105,4298
Storuman 1,2093 2,0148 1,0000 105,4298
Umed 1,0000 1,0000 1,0000 102,4354
Vilhelmina 1,1787 1,9508 1,0000 105,4298
Vindeln 1,2170 1,6075 1,0000 102,4354
Vinnis 1,0367 1,0000 1,0000 102,4354
Asele 1,5210 2,1376 1,0000 105,4298
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Norrbottens lin

Arjeplog 1,5477 2,7684  1,0000 105,4298
Arvidsjaur 1,1906 1,8442 1,0000 105,4298
Boden 1,0000 1,1100  1,0000 102,4354
Gillivare 1,0113 1,7054  1,0000 105,4298
Haparanda 1,0943 1,3283 1,0000 102,4354
Jokkmokk 1,2699 2,5471 1,0000 105,4298
Kalix 1,0209 1,2796  1,0000 102,4354
Kiruna 1,0000 1,6550  1,0000 105,4298
Luled 1,0000 1,0000  1,0000 102,4354
Pajala 1,2029 2,0419 1,0000 105,4298
Pited 1,0000 1,1063 1,0000 102,4354
Alvsbyn 1,1252 1,4179 1,0000 102,4354
Overkalix 1,4473 1,8791 1,0000 105,4298
Overtorned 1,3242 1,7481 1,0000 105,4298

Fasta index for regioner

Region Loéneindex Index for Index foér vird
bemanning i glesbygd
i glesbygd

Stockholm 102,5617 0,9916 0,9820
Uppsala 99,8928 1,0023 0,9975
Sédermanland 98,8406 1,0016 0,9984
Ostergotland 99,4822 1,0019 0,9972
Jonkaping 98,9946 1,0029 0,9995
Kronoberg 98,8662 1,0045 1,0063
Kalmar 98,1990 1,0045 1,0111
Gotlands kommun 99,3282 1,0066 1,0946
Blekinge 98,0707 1,0014 1,0101
Skine 99,6618 0,9975 0,9915
Halland 99,6875 1,0009 0,9969
Vistra Goétaland 99,4565 1,0001 0,9990
Virmland 98,2760 1,0059 1,0189
Orebro 98,5070 1,0026 0,9984
Vistmanland 99,6361 1,0009 0,9944
Dalarna 98,3787 1,0065 1,0162
Géivleborg 98,7123 1,0055 1,0078
Visternorrland 98,5326 1,0065 1,0154
Jimtland 98,1734 1,0110 1,0903
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Visterbotten 97,9167 1,0093 1,0372
Norrbotten 98,7893 1,0107 1,0564
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1.4

Foérfattningsforslag

Forslag till forordning om andring i forordningen

(2008:776) om utjamning av kostnader for stod
och service till vissa funktionshindrade

Hirigenom foéreskrivs i friga om férordningen (2008:776) om utjim-
ning av kostnader for stdd och service till vissa funktionshindrade
dels att 1 och 4-6 §§ och bilagan ska ha féljande lydelse,
dels att det ska inféras en ny paragraf, 6 a §, av foljande lydelse.

Nuvarande lydelse

Foreslagen lydelse

1§

Statistiska centralbyrin ska varje utjimningsir {or varje kommun

berikna

1. standardkostnad enligt 2 §
lagen (2008:342) om utjimning
av kostnader fér st6d och service
till vissa funktionshindrade, och

2. utjimningsbidrag och utjim-
ningsavgift enligt 3 §lagen om
utjimning av kostnader fér stod
och service till vissa funktions-

hindrade.

1. standardkostnad enligt 2 §
lagen (2008:342) om utjimning
av kostnader for stod och service
till vissa funktionshindrade,

2. utjimningsbidrag och utjim-
ningsavgift enligt 3 §lagen om
utjimning av kostnader for stod
och service till vissa funktions-
hindrade, och

3. inforandebidrag enligt 6 a §
lagen om utjimning av kostnader
for stod och service till vissa funk-
tionshindrade.

Om summan av samtliga bidrag inte motsvarar summan av samt-
liga avgifter f6r kommunerna, ska en nivdjustering géras som mot-
svarar skillnaden. For samtliga kommuner gérs ett avdrag eller till-
ligg med ett enhetligt belopp per invinare, som beriknas s att
summan av avgifterna motsvarar summan av bidragen.

! Senaste lydelse 2008:776.
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4§

En kommuns standardkostnad ska beriknas enligt féljande.
Antalet personer i kommunen med verkstillda beslut om insatser
enligt 9 § 2-8 och 10 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa
funktionshindrade och insatsen bostad med sirskild service for vuxna
enligt 9 § 9 samma lag samt antalet personer som beviljats personlig
assistans enligt 51 kap. socialférsikringsbalken, multipliceras med
den enligt 5 § beriknade genomsnittliga kostnaden per insats 1 lan-
det, varefter produkterna summeras. For personer i kommunen med
verkstillda beslut avseende bide insatsen personlig assistans enligt
9 § 2 lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade och in-
satsen bostad med sirskild service for vuxna enligt 9 § 9 samma lag,
ska endast kostnaden fér den sistnimnda insatsen ingd 1 berik-
ningen. Till summan adderas kommunens ersittning till Forsikrings-
kassan enligt 51 kap. socialforsikringsbalken enligt rikenskapssam-
mandraget.

Den enligt forsta stycket be-
riknade kostnaden multipliceras
med det personalkostnadsindex som
beriknats enligt 6 §. Produkten
multipliceras med konsumentpris-
index med fast rinta och en korri-
geringsfaktor. Den erhdllna pro-
dukten divideras slutligen med
antalet invinare 1 kommunen,
varvid kommunens standardkost-
nad dr beriknad.

Till den enligt forsta stycket
beriknade kostnaden adderas ett
tilligg eller avdrag for lonekost-
nadsskillnader och dvergripande
administration.

5§

Den genomsnittliga kostnaden per insats enligt 4 § ska beriknas

enligt foljande.
Genomsnittskostnaden — for
daglig verksamhet framgr direkt
av rikenskapssammandraget och
mikrostatistiken. De 6vriga in-
satserna beriknas utifrdn skatt-

Genomsnittskostnaden  f6r
daglig verksamhet och bostad med
sdrskild service for vuxna framgar
direkt av rikenskapssamman-
draget och mikrostatistiken. De

% Senaste lydelse 2018:1902.
? Senaste lydelse 2010:1338.
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ningar baserade pd kostnader f6r
bostad med sirskild service, per-
sonlig assistans och dvriga insatser,
vilka ocks3 framggr av rikenskaps-
sammandraget.

Betriffande boende enligt
lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade
ska foljande gilla. Genomsnitts-
kostnaden for bostad med sirskild
service for vuxna ska wutgora ett
riktvdrde for vriga boendeformer.
Bostad med sdrskild service for
barn och ungdomar ska motsvara
125 procent och barn i familjehem
45 procent av riktvdrdet.

Genomsnittskostnaden  for
personlig assistans enligt lagen
om stéd och service ull vissa
funktionshindrade ska utgora ett
riktvirde for personlig assistans
enligt 51 kap. socialforsikrings-
balken. Personlig assistans enligt
51 kap. socialférsikringsbalken
ska motsvara 50 procent av rikt-
virdet.

Foérfattningsforslag

dvriga insatserna beriknas utifrn
skattningar baserade pd kost-
nader fér bostad med sirskild
service for barn och ungdomar,
personlig assistans och &vriga
insatser, vilka ocksd framgir av
rikenskapssammandraget.

Betriffande boende enligt
lagen (1993:387) om stéd och
service till vissa funktionshindrade
ska foljande gilla. Boende i familje-
hem for barn och ungdomar ska ba
en genomsnittskostnad som uppgar
111l 45 procent av genomsnittskost-
naden for boende med sirskild ser-
vice for barn och ungdomar.

Genomsnittskostnaden — fér
personlig assistans enligt lagen
om stdd och service tll vissa
funktionshindrade ska utgora ett
riktvirde for personlig assistans
enligt 51 kap. socialforsikrings-
balken. Personlig assistans enligt
51 kap. socialférsikringsbalken
ska motsvara 10 procent av rikt-
virdet. For de brukare dér kom-
munen dr utforare tillkommer
50 procent av riktvirdet.

For ¢vriga insatser ska foljande gilla. Genomsnittskostnaden for
insatsen korttidsvistelse ska utgora ett riktvirde for foljande insatser.
Korttidstillsyn ska motsvara 55 procent, avlésarservice 25 procent,
ledsagarservice 25 procent och kontaktperson 10 procent av rikt-

virdet.

Den genomsnittliga kostnaden per insats ska uppdateras &rligen.
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Personalkostnadsindexet beriik-
nas dels utifrin kostnadsuppgifter
frin rikenskapssammandraget 2022,
dels utifrdn den standardkostnad
som beriknats enligt 4 § forsta
stycket. Berdkningen gors pd folj-
ande sitt.

Forst beriknas ett belopp mot-
svarande 70 procent av skillnaden
mellan en beriknad personalkost-
nad per kommun for 2022 och den
personalkostnad som ingdr i stan-
dardkostnaden enligt 4§ forsta
stycket. Detta belopp adderas till
standardkostnaden enligt 4 § forsta
stycket. Summan som fds divideras
med standardkostnaden som be-
riknats enligt 4 § forsta stycket.

SOU 2024:50

6§

Tilligg eller avdrag for
lonekostnadsskillnader enligt 4 §
andra stycket ska beriknas enligt
foljande. Tilligg beriknas genom
att den del av léneindexet som
dverstiger 100 multipliceras med
70,4 procent av kostnaden enligt
4 § forsta stycket dividerad med 100.
Samtliga kommuner far dérefter ett
invdnarbaserat avdrag, som berdik-
nas sa att summan av avdragen
motsvarar summan av tilliggen.

Loneindex anges i bilagan till
forordningen (2004:881) om kom-

munalekonomisk utjimning.

6af

Tilligg eller avdrag for éver-
gripande administration  enligt
4 § andra stycket beriknas enligt
foljande. Tilligg beriknas genom
att 13,8 procent av kostnaden
enligt 4 § forsta stycket multipli-
ceras med differensen mellan det
fasta indexet for Gvergripande admi-
nistration och 1. Dérefter multipli-
ceras produkten med lonekostnads-

* Senaste lydelse 2023:684.
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andelen pd 70,4 procent. Samtliga
kommuner fir direfter ett invd-
narbaserat avdrag, som beriknas
sd att summan av avdragen mot-
svarar summan av tilliggen.

Det fasta indexet for dver-
gripande administration anges 1
bilagan till forordningen (2004:881)
om kommunalekonomisk utjim-
ning.

Denna férordning trider i kraft den 1 januari 2026.
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Bilaga®
Foreslagen lydelse

Berdkningsmetoder och narmare detaljer
for kostnadsutjamningen

Befolkningsuppgifter himtas frn Statistiska centralbyrins (SCB)
befolkningsstatistik.

Konsumentprisindex med fast rinta

Upprikning till utjimningsérets kostnadsniva sker med hjilp av ut-
vecklingen av konsumentprisindex med fast rinta. Som genom-
snittlig procentuell f6rindring 1 konsumentprisindex med fast rinta
for respektive dr anvinds

—2023: 6,0

—2024:2,7.

Genomsnittskostnaden

Genomsnittskostnaden per insats 1 landet beriknas enligt féljande
formler:

Boendeformer

Vuxna = nettokostnader frin rad 5131 enligt rikenskapssamman-
draget/antal beslut om bostad med sirskild service f6r vuxna enligt
9§ 9 lagen (1993:387) om stdd och service till vissa funktionshindrade.
Barn = nettokostnader frin rad 5132 enligt rikenskapssamman-
draget / antal beslut om boende enligt 9 § 8 lagen om stéd och
service till vissa funktionshindrade.
Barn i familjehem = genomsnittskostnaden f6r barn X 0,45.

> Senaste lydelse 2023:684.
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Personlig assistans

Personlig assistans enligt lagen (1993:387) om st6d och service till
vissa funktionshindrade = nettokostnader frin rad 5133 enligt riken-
skapssammandraget reducerat med kommunernas ersittning till For-
sikringskassan foér personlig assistans enligt 51 kap. socialforsik-
ringsbalken (konto 4538) / (antal beslut enligt 9 § 2 lagen om stod
och service till vissa funktionshindrade + 0,10 X antal beslut enligt
51 kap. socialférsikringsbalken + 0,50 X antal beslut enligt 51 kap.
socialforsikringsbalken med kommunen som utférare).

Personlig assistans enligt 51 kap. socialférsikringsbalken = genom-
snittskostnaden for personlig assistans enligt lagen om stéd och service
till vissa funktionshindrade x 0,10.

Personlig assistans enligt 51 kap. socialférsikringsbalken med
kommunen som utférare = genomsnittskostnaden fér personlig
assistans enligt lagen om st6d och service till vissa funktionshindrade
X 0,50.

Daglig verksambet

Daglig verksamhet = nettokostnader frdn rad 5135 enligt riken-
skapssammandraget/antal beslut enligt 9 § 10 lagen (1993:387) om
stdd och service till vissa funktionshindrade.

Owriga insatser

Korttidsvistelse = nettokostnader frdn rad 5139 enligt rikenskaps-
sammandraget/ (antal beslut enligt 9 § 6 lagen [1993:387] om stod
och service till vissa funktionshindrade + antal beslut enligt 9 § 7
lagen om stéd och service till vissa funktionshindrade X 0,55 + antal
beslut enligt 9 § 5 lagen om stdd och service till vissa funktions-
hindrade X 0,25 + antal beslut enligt 9 § 3 lagen om stéd och service
till vissa funktionshindrade X 0,25 + antal beslut enligt 9 § 4 lagen
om stdd och service till vissa funktionshindrade X 0,10).

Korttidstillsyn = genomsnittskostnaden fér korttidsvistelse x
0,55.

Avlssarservice = genomsnittskostnaden fér korttidsvistelse X
0,25.
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Ledsagarservice = genomsnittskostnaden for korttidsvistelse X
0,25.

Kontaktperson = genomsnittskostnaden for korttidsvistelse X
0,10.

Berikning av den grundliggande standardkostnaden

Den grundliggande standardkostnaden beriknas enligt foljande
formel: S = BV X bv + BB x bb + FH x th + DV x dv + KV x
kv + KT X kt + AS x as + LS X Is + KP X kp + PAK X pak +
PAF X paf +PAFKU x pafku+ FK.

I formeln forklaras férkortningarna med

— S = standardkostnad

— BV = bostad med sirskild service for vuxna

— bv = genomsnittskostnad fér insatsen BV

— BB = bostad med sirskild service fér barn och ungdomar

— bb = genomsnittskostnad f6r insatsen BB

—FH = boende i familjehem

— th = genomsnittskostnad f6r insatsen FH

— DV = daglig verksamhet

— dv = genomsnittskostnad f6r insatsen DV

— KV = korttidsvistelse utanfér det egna hemmet

— kv = genomsnittskostnad fér insatsen KV

— KT = korttidstillsyn for skolungdomar 6éver 12 ar

— kt = genomsnittskostnad for insatsen KT

— AS = avlésarservice 1 hemmet

—as = genomsnittskostnad fér insatsen AS

— LS = ledsagarservice

—Is = genomsnittskostnad for insatsen LS

— KP = bitride av kontaktperson

— kp = genomsnittskostnad for insatsen KP

— PAK = bitride av personlig assistent beslutad av kommunen
enligt lagen (1993:387) om stdd och service ull vissa funktions-
hindrade exklusive personer med bide sddan insats och insatsen bostad
med sirskild service {or vuxna

— pak = genomsnittskostnad f6r insatsen PAK

— PAF = bitride av personlig assistent beslutad av Forsikrings-
kassan enligt 51 kap. socialférsikringsbalken
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— paf = genomsnittskostnad f6r insatsen PAF

—PAFKU = bitride av personlig assistent beslutad av Forsik-
ringskassan enligt 51 kap. socialférsikringsbalken med kommunen
som utforare

— pafku = genomsnittskostnad fér insatsen PAFKU

— FK = kommunens ersittning till Férsikringskassan enligt 51 kap.
socialférsikringsbalken.

Berikning av standardkostnaden

Standardkostnaden fis genom att den grundliggande standard-
kostnaden i kronor divideras med folkmingden den 31 december tva
ir fore utjimningsiret och multipliceras med konsumentprisindex
med fast rinta och en korrigeringsfaktor f6r att summan av standard-
kostnaderna efter upprikning med konsumentprisindex med fast
rinta ska dverensstimma med kommunernas sammanlagda netto-
kostnader, uppriknade till utjimningsdrets prisniva.
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2 Utredningens uppdrag
och arbete

2.1 Utredningsuppdraget

Kommitténs uppdrag ir att gora en dversyn av den kommunalekono-
miska utjimningen. Syftet med uppdraget ir att sikerstilla att den
kommunalekonomiska utjimningen ger kommuner och regioner lik-
virdiga ekonomiska forutsittningar att tillhandahilla vilfirdstjinster
och annan kommunal service, trots skillnader 1 skattekraft och struk-
turella forutsittningar. Alla delar 1 den kommunalekonomiska utjim-
ningen ska ses dver. Dirutdver ska dven systemet for utjimning av
kostnader for stéd och service till vissa funktionshindrade (LSS-utjim-
ningen) ses 6ver. Kommittén ska genomgiende analysera en eventuell
paverkan av utjimningssystemet pd utveckling och tillvixt, sdvil posi-
tiv som negativ. Det ska ocksd genomgdende i arbetet goras avvig-
ningar mellan triffsikerhet och méjligheten att uppnd en 6kad enkel-
het, transparens och stabilitet 1 systemet.

Nir det giller inkomstutjimningen ska kommittén analysera de
variabler som ingdr i systemet och vid behov limna forslag pd uppda-
teringar och dndringar. Kommittén ska ocksd undersoka hur inkomst-
utjimningen paverkar incitament att stimulera tillvixt samt kartligga
och beskriva kunskapsliget vad giller effekten av tillvixtfrimjande
arbete i kommuner och regioner med olika strukturella forutsittningar.
Kommittén ska analysera orsaker till skillnader 1 skattesatser mellan
kommuner respektive mellan regioner och limna f6rslag pa dtgirder for
att motverka hoga och 6kande skattesatser, inklusive 3tgirder som
minskar risken {6r negativa bieffekter av inkomstutjimningen pa till-
vixten.

Kommittén ska analysera i vilken utstrickning kostnadsutjim-
ningen fingar upp skillnader i strukturella faktorer och vid behov
foresld indringar 1 systemet. Kommittén ska analysera om systemet
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1 tillricklig grad kompenserar f6r socioekonomiska faktorer samt
foresld former for en forvaltning av berikningsmodellerna fér gles
bebyggelsestruktur. Kommittén ska ocksd analysera om struktur-
bidraget i dess nuvarande form skulle kunna avvecklas eller f6rindras.

Utover att se 6ver de olika delarna av utjimningssystemet ska kom-
mittén beddma om utjimningssystemets omfordelningseffekter vid
sammanliggningar av kommuner respektive regioner ir indamalsenliga.
Kommittén ska ocksd foresld vilka riktade statsbidrag som skulle
kunna inordnas 1 det generella statsbidraget och beskriva vilka 6ver-
viganden och principer som legat till grund fér dessa forslag. T upp-
draget om riktade statsbidrag ingdr ocks att analysera konsekvenser
av ett storre sektorsbidrag till skolverksamhet samt att analysera hur
riktade statsbidrag kan pdverka utfallet inom kostnadsutjimningen.

Kommittén ska utvirdera det samlade utfallet av de dndringar som
foreslds och limna forslag pd inforanderegler om intiktsforindring-
arna blir stora.

Nir det giller LSS-utjimningen ska kommittén analysera och ut-
virdera systemet och vid behov foresld dndringar. I uppdraget ingir
att analysera hur paverkbarheten inom systemet skulle kunna minskas.
Vid behov ska nya berikningar {6r utjimningen av kostnader inom
systemet tas fram, alternativt ska berikningarna inom det befintliga
systemet uppdateras. Aven f6r LSS-utjimningen ska kommittén limna
forslag pd inféranderegler om intiktsforindringarna med de fore-
slagna dndringarna i systemet blir stora.

Direktiven redovisas i sin helhet 1 bilagorna 1-3.

2.2 Metod

Som framgdr av ovanstiende beskrivning ir utredningsuppdraget
mycket omfattande och innefattar merparten av de kommunala verk-
samheterna. Detta innebir att det i mnga fall har krivts en stor kun-
skap om de olika verksamhetsomridena.

For att bitrida kommittén 1 analyserna av de olika delarna har en
krets av sakkunniga och experter knutits till kommittén. De sakkun-
niga har kommit frin olika departement inom Regeringskansliet och
experterna har kommit frin ett antal statliga myndigheter samt
Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Vilka personer som har varit
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férordnade som sakkunniga och experter 1 kommittén framgir av
missivet.

Kommittén har vidare haft ett dppet arbetssitt och deltagit i en ling
rad méten och externa sammanhang. Till exempel har synpunkter in-
hidmtats frin

e SKR:s styrelse och arbetsutskott,

e olika partigrupper i Sveriges riksdag och SKR,

e OECD,

¢ Smikom (de sm3 kommunernas samverkan),

¢ Storsthlm (kommunférbundet inom Stockholms lin),
e FEkonomidirektdrernas storstadsnitverk,

e Svenskt Niringsliv,

¢ brukarorganisationer inom LSS,

e Produktivitetskommissionen (Fi 2023:03),

e Bokstavsutredningen om effektivare statsbidrag till kommuner in-
om ildreomsorgen (S 2023:D), samt

e Kommunperspektivutredningen (Fi 2023:01).

Kommittén har ocks3 fitt specialistkompetens genom att externa upp-
drag kompletterat sekretariatets egna resurser. Vilka dessa har varit
framgar i detalj av avsnitt 2.2.1.

Som underlag fér kommitténs slutsatser, bedémningar och férslag
har vidare synpunkter inhimtats via en enkitundersékning till samt-
liga kommuner och regioner. Aven inkomna skrivelser och uppvakt-
ningar frdn kommuner och regioner har ingdtt i kommitténs underlag
genom hela 6versynen.

2.2.1 Lamnade uppdrag

Med tanke pd den begrinsade tid som kommittén har haft till férfo-
gande gavs, parallellt med att kommittén pdbdrjade arbetet med att se
over de olika delmodellerna inom kostnadsutjimningen, ett externt
uppdrag till konsulten Anders Norrlid att analysera Norges system
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for kostnadsutjimning f6r att avgdra om detta skulle kunna vara ett
alternativ dven i Sverige (se rapporten Regressionsbaserad kostnads-
utjimning, bilaga 7).

Under 2022 har kommittén ocksa tagit hjilp av EM Enkit Handels-
bolag for att utforma och, tillsammans med Statskontoret, distribuera
och sammanstilla kommunsektorns uppfattningar om dagens utjim-
ningssystem. Dessa uppfattningar har kommittén haft med sigiarbetet.
Kommittén har ocks3 tagit stdd av Statistiska centralbyrin (SCB) och
Lunds universitet i arbetet med att utveckla en ny metod fér att ta
hinsyn till merkostnaderna fér gles bebyggelsestruktur.

For att ta reda pd mer om inkomstutjimningens eventuella till-
vixthimmande effekter har kommittén gett Lovisa Persson, doktor
1 nationalekonomi verksam vid Hogskolan Kristianstad och Institu-
tet for Niringslivsforskning, 1 uppdrag att genomféra en analys av
inkomstutjimningen och tillvixten. Rapporten redovisas 1 sin helhet
1 bilaga 6.

2.2.2  Analytisk metod

For att uppfylla det omfattande uppdrag som har getts till kommittén
utifrdn direktiven har ett stort métt av statistiska analyser krivts.
Det har gillt i alla delar av uppdraget, men allra sirskilt nir det giller
kostnadsutjimningen f6r kommuner och regioner. For att hilla ithop
kommittén analytiska metod i denna del har i regel analyserna utforts
1 tre separata steg.

I det forsta steget har de befintliga delmodellerna utvirderats uti-
frén vilken samvariation de uppvisar med de redovisade kostnaderna
for den ifrigavarande verksamheten. Det kostnadsmitt som d& har
varit av intresse ir den s3 kallade nettokostnaden fér verksamheten,
vanligen mitt per invénare eller brukare, som speglar hur stora resurser
verksamheten tar 1 ansprdk i1 form av skatt och generella statsbidrag.
Detta kan sigas vara ett mitt pd kommunernas ”egna kostnader” f6r
verksamheten, eftersom avdrag gérs for bland annat riktade stats-
bidrag och 6vriga externa intikter. Syftet med det forsta steget har
framst varit att sl4 fast hur framgingsrikt de befintliga delmodellerna
fingar befintliga kostnadsskillnader. Redan hir bor det nimnas att
dven skillnader i ambition och effektivitet paverkar —och bor pé-
verka — kostnaderna for en viss verksamhet. En fullstindig samvaria-
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tion mellan nettokostnad och standardkostnad ir f6ljaktligen varken
mojlig eller 6nskvird.

I det andra steget har de befintliga delmodellerna utvirderats ut-
ifrdn 1 vilken grad och pd vilket sitt kommuner och regioner avviker
frin de 1 delmodellerna beriknade standardkostnaderna. Detta be-
nimns 1 betinkandet som nettokostnadsavvikelse och speglar till skill-
nad frin det métt pd nettokostnadsavvikelse som finns rapporterat i
kommun- och regiondatabasen Kolada' enbart avvikelsen frin stan-
dardkostnaden i respektive delmodell.” Detta har varit fér att under-
litta jimforelser mellan nuvarande och foreslagen delmodell. Av sir-
skilt intresse 1 det hir steget har varit att identifiera om det finns
samvariation mellan nettokostnadsavvikelse och strukturella férut-
sittningar. I en idealisk kostnadsutjimning ska det bara vara skill-
nader 1 ambition och effektivitet som ger upphov till avvikelser mot
standardkostnaden. Om det finns tecken pi ett samband med netto-
kostnadsavvikelse och strukturella férutsittningar kan det vara en
indikation p4 att delmodellen inte tillfredsstillande fingar upp sidan
struktur som péverkar kostnaderna for verksamheten.

I det tredje steget har slutligen, utifrdn resultaten 1 de tva forsta
stegen och vanligen dven tillkommande analyser, nya delmodeller kon-
struerats. De foreslagna delmodellerna har sedan utvirderats enligt
samma metodik som i de tvd forsta stegen. P3 detta sitt har relevanta
jimforelser kunnat goras mellan férslag och nulige.

Syftet med det kommunala utjimningssystemet ir att sikerstilla
att kommuner och regioner — trots stora skillnader 1 skattekraft och
kostnadsstruktur — har likvirdiga ekonomiska férutsittningar att ull-
handahilla vilfirdstjinster och annan samhillsservice till sina inva-
nare. Utjimningssystemet ska inte utjimna f6r sidana faktorer som
kommuner eller regioner kan paverka, som ambition och effektivitet.
En kommun som bedriver sin verksamhet mer effektivt in genom-
snittet ska 1 stillet kunna hélla en ligre skattesats, alternativt ligga mer
resurser pd andra omrdden. Detta har varit ett centralt perspektiv
dven 1 den analytiska metod som kommittén har valt och féranlett
flera anpassningar for att minska risken for att de observerade kost-

! Kolada ir en 8ppen och kostnadsfri databas for jimforelser och analys i kommunsektorn. Data-
basen innehiller drygt 6 000 nyckeltal. Kolada drivs av Ridet for frimjande av kommunala
analyser (RKA) som bildats i samarbete mellan staten och Sveriges Kommuner och Regioner.
? Det métt p nettokostnadsavvikelse som finns i Kolada lyfter dven in parametrar frén verk-
samhetsdvergripande delmodeller.
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nadsskillnaderna mellan kommuner och mellan regioner ska springa
ur skillnader 1 ambition och effektivitet.

Sirskilt har sdana anpassningar bedémts vara nédvindiga nir det
giller de delmodeller som har analyserats med regressionsanalys.
Regression ir en statistisk analysmetod som anvinds for att ta reda
pa vilka faktorer som samvarierar med en beroende variabel. Med hjilp
av data skapas den ekvation som ger ett resultat sd nira observerade
data som mojligt. Lite forenklat kan man siga att man med hjilp av en
ekvation skapar sin bista mojliga gissning. Vid en enkel linjir regres-
sion anpassas en linje till de observerade punkterna si att avstdndet
till linjen blir s8 litet som mojligt. Om en stor del av variationen i1 de
observerade data beror pd de ingdende variablerna ir avstindet till
linjen litet och modellen har en hég forklaringsgrad. I exempelvis [6ne-
modellen ir observerade data (den beroende variabeln) standardiserad
l6neniva. De forklarande variablerna ir exempelvis bostiders taxer-
ingsvirde, for att finga levnadsomkostnader, och andelen av de fér-
virvsarbetande i kommunen som inte arbetar i kommun eller region,
for att finga konkurrensen. Med regressionsanalysen kan modellen
analysera data och skapa den ekvation som bist beskriver relationen
mellan variablerna. Den berittar d& hur mycket 16nerna férvintas ka
1 genomsnitt om taxeringsvirdet i kommunen 6kar, givet en lika stor
andel som ej arbetar i kommunen eller regionen.

Regressionsanalys dr en vedertagen metod for att identifiera sam-
band, men med regressionsanalys finns ocksd risker. Om det finns
samvariation mellan strukturella variabler och ambition eller effekti-
vitet finns en risk att anvindandet av regressionsanalys éverskattar
eller underskattar den strukturella faktorns betydelse for kostnad-
erna. For att mildra effekten av detta har kommittén valt att gora
analyser inom s3 kallade riksomriden.” Detta innebir att alla varia-
tioner mellan olika riksomrdden fdngas upp 1 en separat variabel, som
sedan inte ligger till grund f6r utjimning.

For att illustrera hur det gdr till kan ett exempel tas frin kommit-
téns analyser av delmodellen f6r dldreomsorg. For att ta reda pd hur
gleshet paverkar kostnaderna f6r ildreomsorg gor vi en regression
av nettokostnaderna for ildreomsorgen pé virt gleshetsmitt och en
rad andra variabler som vi férvintar oss har ett samband med kost-
naderna. I denna regression inkluderas ocksd dessa riksomrdden som

3 Riksomriden (NUTS2) ir geografisk indelning av Sverige i dtta omrdden som har sitt ursprung
1 EU:s hierarkiska regionindelning som introducerades av Eurostat.
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separata variabler. Denna inkludering gor att alla egenskaper som skiljer
sig &t mellan riksomrdden — men inte inom ett riksomride — inte lingre
paverkar sambandet mellan kostnaderna och vért gleshetsmitt. Detta
illustreras i tabell 2.1 nedan, dir vi redovisar hur mycket av skillnaderna
1 kostnader som justeras bort nir vi kontrollerar for riksomriden.

Tabell 2.1 Effekten av kontroll for riksomraden

Kronor per invanare

Riksomréde Kostnadseffekt som inte inkluderas i skattningarna
Stockholm 0

Ostra Mellansverige 364

Sméland med darna 375

Sydsverige -16

Véstsverige 362

Norra Mellansverige 357

Mellersta Norrland 1801*

Ovre Norrland 2007*

Anm.: Asterisker indikerar statistisk signifikans med ett p-vérde under 0,05.
Kélla: Egna berdkningar.

I detta fall avférs 2 007 kronor per invanare frdn kostnaden f6r dldre-
omsorg for kommunerna i Ovre Norrland. Givet samma strukturella
forutsittningar forvintas allts en kommun i Ovre Norrland ha
2 007 kronor hégre kostnad per invdnare dn en kommun i Stockholm.
Orsaken till denna kostnadsskillnad beror alltsd inte pd variationer 1
den strukturella variabeln — i detta fall gleshet — utan pd ndgot annat
som varierar mellan riksomrdden. Eftersom vi sedan inte inkluderar
detta i utjimningen antar vi siledes att denna skillnad beror pd ambi-
tion eller effektivitet.

Denna justering fir stor praktisk betydelse. I figur 2.1 redovisas
utfallet av forslaget till ny gleshetsersittning i kostnadsutjimningens
delmodell fér dldreomsorg, som alltsd skattats med kontroller for
riksomrdden, 1 forhllande till vad ersittningen hade varit om dessa
kontroller inte hade inkluderats.
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Figur 2.1 Effekten av kontroll for riksomraden pa gleshetsersattningen
i delmodellen for aldreomsorg 2024
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Kélla: Egna berakningar.

Som framgar av figuren ir effekterna betydande. Resultatet innebir
att utfallet med kontroll f6r riksomraden blir upp emot 3 000 kronor
ligre per invdnare in utan kontroller f6r riksomriden.

Aven om det inte gér att helt freda sig frin risken att skillnader i
ambition och effektivitet paverkar resultaten ir detta, enligt kom-
mitténs beddmning, den metod som kommer nirmast.* Att den fir
praktisk betydelse ir ocksd uppenbart utifrin exemplet ovan.

Utover tillimpningen av regressionsanalys har kommittén 1 analys-
arbetet arbetat med flera andra metoder. Ibland har kostnadsberik-
ningar behévt goras pd basis av antaganden. Det finns ocksd exempel
pd nir den metodmaissiga ansatsen har varit att berikna sannolikheten
for att olika grupper ska befinna sig i en viss verksamhet, till exempel
inom komvux, utifrdn uppgifter om utbildningsnivd, migrationsbak-
grund och yrkesbakgrund. Vi har ocks3 dgnat oss 4t ett stort mitt av
fallstudier, dir olika grupper av kommuner och regioner med likartad
struktur har jimférts med varandra och analyserats kostnadsmaissigt.

* Att kontrollera for riksomride ir en kraftig korrigering. Det ir inte entydigt s att risken dr att
kontrollerna plockar upp for lite av variationen i kostnader mellan kommuner. Det kan ocks3
vara sd att de plockar upp fér mycket av variationen.
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Genomgdende har slutligen de foreslagna férindringarna analyse-
rats utifrin ett mer praktiskt perspektiv, dir rimlighetsbedémningar
har gjorts genom att relatera de nya utfallen mot uppgifter om fak-
tiska kostnader. I flera fall har vi dven rddfrigat tjinstepersoner inom
kommunsektorn for att sikerstilla att de problem som véra forslag
syftar till att 16sa har st6d 1 den verklighet som kommuner och regio-
ner moter.

2.3 Datakallor

Ett vilfungerande utjimningssystem forutsitter att det finns officiell
och heltickande data som beskriver situationen i kommunerna och
regionerna. Kommunvisa uppgifter krivs 1 analysarbetet for att hitta
samband och trender. Detta {6r att kunna anpassa utjimningen till
samhillsutvecklingen. Det handlar bdde om ekonomiska uppgifter och
om uppgifter om antalet férskolebarn, elever, hemtjinsttagare och si
vidare.

Sirskilt nir det giller kostnadsutjimningen ir behovet av statistik
omfattande. Kommunens eller regionens tilligg eller avdrag 1 de olika
delmodellerna ska s3 lingt som mojligt bygga pd opaverkbara upp-
gifter. De ska helst utgd frin officiell registerdata och inte exempelvis
en enkitundersokning frin en branschorganisation.

I detta avsnitt beskrivs de olika datakillorna och hur de anvinds.
Avslutningsvis redovisas de utmaningar kommittén funnit med stati-
stiken.

2.3.1  Sveriges officiella statistik

I lagen om den officiella statistiken fastslas att officiell statistik ska
finnas f6r allmin information, utredningsverksamhet och forskning
och att den dirvid ska vara objektiv och allmint tillginglig.’ Den
statistikansvariga myndigheten beslutar om statistikens inneh&ll och
omfattning inom sitt statistikomrdde om inte nigot annat féljer av
ett sirskilt beslut av regeringen.’

*Lag (2001:99) om den officiella statistiken.
¢ Férordning (2001:100) om den officiella statistiken.
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Kommitténs ambition har s [dngt det har varit mojligt att utgd fran
officiell statistik i arbetet. Detta borgar fér en god kvalitet i analyser
och berikningar.

2.3.2 Rakenskapssammandraget

Rikenskapssammandraget (RS) ir en del av Sveriges officiella statistik.”
Genom rikenskapssammandraget samlar SCB arligen in ekonomisk
statistik frin kommunernas och regionernas bokslut. Underskningen
ger en detaljerad och tillférlitlig information om kommunernas och
regionernas ekonomi.

Nationalrikenskaperna, som ir statistikens frimsta anvindare, an-
vinder RS {6r bland annat konsumtions- och fastprisberikningar per
indamail, berakningar av transfereringar, investeringar och finansiellt
sparande.

I RS forutsitts att den enskilda kommunen f6ljer den senaste ver-
sionen av Kommun-Bas och SCB:s eventuella f6rindringar i verksam-
hetsindelningen.® Ju fler avvikelser kommunen har i sin redovisning,
desto fler anpassningar miste kommunen géra vid inrapporteringen.

Det finns brister i statistiken, vilket tidigare har belysts av bland
annat Riksrevisionen.” Till exempel pdtalade myndigheten i sin gransk-
ning att det finns brister 1 de metoder som kommunerna anvinder {6r
att pafora verksamheterna s kallade OH-kostnader, vilket riskerar
att skapa omotiverade skillnader i kostnadsdata.'

2.3.3  Folkbokforing och registret for totalbefolkning

En korrekt folkbokféring ir enligt kommittén mycket viktigt for en
vil fungerande och rittvis utjimning. Det ir Skatteverket som admini-
strerar folkbokforingen i Sverige. Folkbokforingens huvudsyften ir

7 SCB (2024): Rikenskapssammandrag f6r kommuner, SCB (2023): Rikenskapssammandrag for
kommuner, https://www.scb.se/lamna-uppgifter/undersokningar/rakenskapssammandrag-
for-kommuner/, [2024-05-09].

8 Kommun-Bas ir en baskontoplan fé6r kommuner som ges ut av Sveriges Kommuner och Regio-
ner (SKR). Enligt SKR ska baskontoplanen i férsta hand vara ett stod {6r den enskilda kom-
munen att p ett strukturerat och enkelt sitt f§ fram nédvindiga underlag till externrapportering.
Tanken ir att den enskilda kommunen eller regionen sedan utifrdn egna behov kan ligga till konton.
? Riksrevisionen (2018): Rikenskapssammandraget som underlag for kommunjamforelser — dr
kostnadsmatten tillforlitliga?

1© Med OH-kostnader avses over head kostnader det vill siga kostnader som ir évergripande
utan en direkt koppling till ett verksamhetsomride.
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att behandla och tillhandah8lla grundliggande information om en per-
sons bosittning, identitet, familj och andra férhillanden. Skatteverket
beriknar att 98 procent av alla som bor i1 Sverige ir korrekt folkbok-
forda."

SCB erhiller data frin Skatteverket och for in det 1 registret éver
totalbefolkningen (RTB). Registret innehdller uppgifter som ir av
central betydelse for information om Sveriges befolkning.'” Merparten
av de demografiska uppgifterna som anvinds i den kommunalekono-
miska utjimningen himtas frin RTB.

Regeringen gav den 30 mars 2023 Skatteverket i uppdrag att foresld
metoder for att ta fram en nationell ligesbild och limna férslag pd ytter-
ligare dtgirder for att férbittra folkbokféringen genom folkrikning.
Skatteverket har startat ett arbete med bosittningskontroller av folk-
bokférda personer som Skatteverket bedémt redan limnat landet,
utifrin underrittelser frin Migrationsverket. Utredningarna har under
2023 lett uill att mer dn 15 000 personer har avregistrerats frén folk-
bokféringen (som utvandrade).” Dessa férindringar har enligt kom-
mitténs beddmning paverkat utfallet negativt for enskilda kommuner
utjimningsdret 2024. Men om dessa personer inte befunnit sig 1 kom-
munen och ind3 bedémts paverka kostnaderna blir utfallet nu mer
rittvisande.

2.3.4 Verksamhetsstatistik

Den verksamhetsstatistik som kommittén anvint 1 analyserna av kost-
nadsskillnaderna och i skapandet av delmodellerna kommer till strsta
delen frin de statistikansvariga myndigheterna inom skolvisende och
barnomsorg, hilso- och sjukvdrd samt socialtjinst.

U1 Skatteverket (2023): Atgirder for att forbittra folkbokforingen.

12 SCB (2022): Det statistiska registrets framstdllning och kvalitet. Registret éver totalbefolkningen
(RTB).

1 Skatteverket (2023): Myndighetssamarbete bidrar till bittre folkbokféring,
https://skatteverket.se/omoss/pressochmedia/nyheter/2023/nyheter/myndighetssamarbete
bidrartillbattrefolkbokforing.5.1e51632f18a42{4{f65510.html, [2024-05-09].
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Skolverket

Skolverket dr utsett av regeringen att ansvara for Sveriges officiella
statistik om skolvisende och barnomsorg. Varje &r samlar Skolverket
in uppgifter och redovisar statistik om barn, elever, personal, kostnader
och utbildningsresultat. Insamlingen av uppgifter om barn, elever och
personal gors per den 15 oktober eller den vecka d& detta datum in-
faller varje &r.

Socialstyrelsen

Socialstyrelsen dr utsedd av regeringen att vara ansvarig for den offici-
ella statistiken inom hilso- och sjukvirdsomrddet och socialtjinst-
omrddet. Myndigheten publicerar ocksi statistik som bygger pa in-
samling och analys av andra uppgifter in de som ingr inom ramen fér
officiell statistik."

Aldre- och handikappomsorg

Statistiken om socialtjinstinsatser till dldre personer ir en officiell sta-
tistik som ticker kommunernaihelalandet och grundas i en ménads-
insamling av statistik. Registret dr ett personnummerbaserat register
pd individnivd och kommunerna har uppgiftsskyldighet enligt 4 § f6r-
ordningen (1981:1370)."

Socialtjinstinsatserna som redovisas 1 den officiella statistiken dr
hemtjinst, sirskilt boende, korttidsboende, trygghetslarm, matdistri-
bution, ledsagning, dagverksamhet, kontaktperson eller familj, boende-
stod, avldsning av anhorig och annat bistdnd.

Kvaliteten pd registret dver socialtjinstinsatser till dldre och per-
soner med funktionsnedsittning ir enligt Socialstyrelsen god. Enligt
Socialstyrelsen rapporterar vanligtvis nistan alla kommuner in upp-
gifter, men ibland saknas enstaka kommuner pa grund av till exempel
byte till nya IT-system. Partiellt bortfall kan férekomma i form av att
enstaka personer och deras insatser inte finns med i rapporteringen.

" Socialstyrelsen (2024): Om statistiken. https://www.socialstyrelsen.se/statistik-och-
data/statistik/om-statistiken/, [2024-05-09].

15 (2024): Statistik om socialtjanstinsatser till dldre, https://www.socialstyrelsen.se/statistik-
och-data/statistik/alla-statistikamnen/socialtjanstinsatser-till-aldre/, [2024-05-09].
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Stéd och service till funktionshindrade

Statistiken om stdd och service till personer med funktionsnedsittning
grundar sig p& uppgifter inrapporterade av kommuner och regioner.
Regionerna ansvarar fér enkitbaserad inrapportering av insatsen Rid
och stod. Ovriga insatser rapporteras in pi personnummernivi av
kommunerna och lagras i registret &ver insatser enligt LSS. "

Enligt Socialstyrelsen hiller statistiken generellt mycket god kva-
litet. Insatserna definieras delvis av lagstiftningen, vilket gor att insats-
uppdelningen ir likartad i de flesta kommuner. Eftersom statistiken
anvinds som underlag i det nationella systemet for utjimning av
LSS-kostnader mellan kommuner menar Socialstyrelsen att kommun-
erna har ett sirskilt intresse av att limna korrekta uppgifter. Det pa-
verkar enligt myndigheten kvaliteten positivt.

2.3.5 Data i kostnads- respektive LSS-utjamningen

Dagens kostnadsutjimningen har en efterslipning pd upp till tv4 &r.
For exempelvis utjimningsdret 2024 speglas de strukturella férhall-
andena sisom &ldersstrukturen per den 31 december 2022. Anled-
ningen till detta dr dels att det tar tid att sammanstilla aktuella varia-
bler ur systemen, dels att kommuner och regioner behéver besked 1
tid med avseende pd budgetbeslut.

I kostnadsutjimningen ir verksamhetsindelningen i fokus fér att
skilja ut hur mycket av kommunernas och regionernas resurser som
exempelvis anvinds till grundskola eller hilso- och sjukvard.

Nettokostnaden frin RS per verksamhet anvinds for nivdbestim-
ningar av standardkostnaderna pa riksnivd. Kopplingen till RS-virdet
gor att omsittningen &rligen vixer 1 takt med kostnadsutvecklingen,
vilket minskar behovet av stora generella prisupprikningar. I 6versynen
av befintliga delmodeller har kommitténs ambition varit att — dir det dr
mojligt — koppla delmodellen till en kostnadsuppgift for riket i RS.

I LSS-utjimningen har man pd grund av svirigheterna att hitta
strukturella faktorer som férklarar kostnadsskillnaderna varit tvungen
att dels anvinda kommunens verksamhetsstatistik, dels uppgifter frén
RS f6r den enskilda kommunen. Man har tidigare gjort avvigningen

' Socialstyrelsen (2023): Statistik om stéd och service till personer med funktionsnedsitining,
https://www.socialstyrelsen.se/statistik-och-data/statistik/alla-statistikamnen/personer-
med-funktionsnedsattning/, [2024-05-09].
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att behovet av utjimning ir stérre in risken med paverkbara variabler."”
Kommittén goér bedémningen 1 éversynen av LSS-utjimningen (se
kapitel 9) att kostnadsuppgifter frin enskilda kommuner inte ska an-
vindas framgent.

2.3.6  Utmaningar enligt kommittén
Efterslipningen

Efterslipningen avseende strukturella férhillanden ir 1 dagens kost-
nadsutjimning upp till tvd r. Vid snabba férindringar i den relativa
strukturen kan kompensationen i kostnadsutjimningen bli felaktig
det enskilda aret. P4 sikt kommer dock den enskilda kommunen eller
regionen {3 tillgodorikna sig alla relativa férindringar.

Det ir enligt kommittén bedomning svirt att skapa en mer aktuell
kostnadsutjimning in dagens pd grund av den tid det tar att samman-
stilla aktuellt underlag.

Problemet med efterslipningen av kommunens eller regionens intik-
ter vid en stark tillvixt av folkmingden beaktas 1 nuvarande utjimning
1 komponenten ersdtining for efterslipning inom ramen f6r kostnads-
utjimningen. Kommittén gér bedémningen 1 éversynen av denna
komponent (se kapitel 6) att den bér dndras f6r okad triffsikerhet.

Jimfoérbarheten och kvalitet

Kostnadsutjimningen utgr inte frin enskilda kommuners eller regio-
ners kostnadsuppgifter, vilket gor att avvikelser 1 exempelvis definitio-
ner med mera hos den enskilda kommunen endast i mindre omfattning
paverkar genomsnitten.

Kommittén har dock 1 analyserna upplevt stora kostnadsskillnader
mellan enskilda kommuner. Dessa ir enligt kommitténs bedémning 1
flera fall for stora for att forklaras av skillnader 1 ambition och effekti-
vitet.

I RS-blanketten finns en mingd olika kontroller. Dessa ligger till
grund f6r den granskning som SCB gor av den enskilda kommunens
och regionens inskickade uppgifter. Enligt kommitténs mening skulle

7 SOU 2007:62: Utjimning av kommunernas LSS-kostnader - 6versyn och forslag.
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det finnas ett stort virde att hoja kvaliteten i granskningen av kom-
munernas rikenskapssammandrag.

Brist pa "ritt data”

Kommunerna limnar &rligen 6ver 2 500 enskilda uppgifter 1 RS. Inne-
hallet ir till stora delar styrt av Nationalrikenskapernas behov for att
berikna Sveriges bruttonationalprodukt (BNP). Vidare har myndig-
heterna Skolverket och Socialstyrelsen stor inverkan pa vilka mer
detaljerade uppgifter som begirs in avseende vird och omsorg samt
forskola och utbildning.

De behov som exempelvis statliga utredningar — likt denna kom-
mitté — har dverensstimmer inte alltid med den data som samlas in.
Detta gor att uppfoljningen eller skapande av delmodeller forsvaras.
Kommittén menar att om en dversyn gérs av insamlingen av ekono-
miska uppgifter bor en bredare insamling dvervigas. Behoven av sta-
tistikuppgifter f6r en vilfungerande utjimning bor sirskilt beaktas.
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3 Kommitténs utgangspunkter
och problembild

Kommunerna och regionerna ansvarar for en stor del av den offent-
liga verksamheten, sisom vilfirdstjinster inom skola, hilso- och sjuk-
vard och omsorg, kollektivtrafik, vattenforsérjning, renhdllning med
mera. Alla kommuner respektive alla regioner har samma uppdrag.
Alla invinare ska ha tillgdng till en god och likvirdig vilfird, oavsett
var 1landet man bor. Samtidigt skiljer sig férutsittningarna dt mellan
olika kommuner och mellan olika regioner nir det giller exempelvis
skattekraft, folkmingd, &ldersstruktur, bebyggelsestruktur och socio-
ekonomi, sisom befolkningens utbildningsbakgrund och inkomst.

Dessa strukturella skillnader leder till att de ekonomiska forut-
sittningarna ir olika, bde pd intikts- och kostnadssidan. Det kom-
munalekonomiska utjimningssystemet syftar till att skapa likvirdiga
ekonomiska forutsittningar att tillhandah3lla vilfird och annan sam-
hillsservice, trots dessa skillnader.

3.1 Varfér beh6vs ett utjamningssystem?

Ett sitt att nirma sig frdgan om varfor en lingtgdende utjimning behovs
ir att dskddliggora hur de ekonomiska férutsittningarna hade sett ut
1 frdnvaro av det befintliga utjimningssystemet.

I den samtida debatten om kommunernas och regionernas ekonomi
talas det ibland om stora skattesatsskillnader. Mellan Dorotea, som
har den hgsta kommunala skattesatsen i landet, och Osteriker, som
har den ligsta, ir skillnaden 7,20 procentenheter 2024.' Notera att
detta alltsd idr trots en mycket lingtgiende utjimning pd sdvil intikts-
som pd kostnadssidan.

' Vid justering f6r huvudmannaskapsskillnader ir skillnaden i skattesats 6,17 procentenheter.
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Om det kommunalekonomiska utjimningssystemet inte hade fun-
nits, och statens bidrag i stillet hade férdelats lika i kronor per in-
vénare, hade den totala spinnvidden i skattesats varit 24 procentenheter
under antagandet att kommunerna fortfarande skulle ha samma finan-
sieringsbehov. Detta illustreras 1 figur 3.1.

Figur 3.1 Skattesatsen i dag samt den skattesats som skulle krdvas
utan utjamning for att na samma intiakt som i dag
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Kalla: Egna berakningar med data frén SCB.

I rikneexemplet varierar skattesatserna frin 10,69 procent i Danderyd
till 34,59 procent i Dorotea. Detta ir exklusive regionernas skattesats.
Enligt kommitténs uppfattning ir det uppenbart att skulle vara svért
att erbjuda likvirdig service i alla delar av Sverige utan en utjimning.
En utveckling med hojda skattesatser f6r mdnga kommuner riskerar
att paverka arbetsutbudet negativt, vilket i sin tur skulle kunna férvirra
situationen ytterligare.

Men det ir inte enbart férutsittningarna att ta in skatteintikter
som varierar. Det finns dven stora variationer 1 kostnadsnivin. Den
frimsta orsaken till variation i kostnadsnivd ir demografin. I figur 3.2
redovisas de kommunala kostnaderna uppdelat per person och 4lder.
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Figur 3.2 Kommunala kostnader per alder 2022
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Kélla: Egna berdkningar med data fran SCB.

Som framgdr av figuren dr kostnaden per barn mellan 7-12 4ri genom-
snitt 170 000 kronor. Allra hégst ir dock kostnaden fér de dldre. Per
ildre 6ver 85 dr dr kostnaden som minst 211 000 kronor 1 snitt. Detta
kan jimféras med personer i arbetstor &lder, dir kostnaden per person
endast dr 16 000 kronor i genomsnitt. Skillnaderna ir alltsd betydande.

Samtidigt rider stora skillnader mellan kommuner 1 hur stor andel
av invinarna som befinner sig i respektive dldersgrupp. Andelen barn
under 15 &r varierar frin 12 procent i Borgholm till 25 procent i Habo.
Andelen ildre 6ver 80 ir varierar frn 3 procent 1 Sundbyberg till
11 procent i Borgholm.

Detta fir stor paverkan pd kostnaderna for skolan och ildreom-
sorgen. For att inte mojligheten att bedriva skola eller dldreomsorg
ska variera med kommunernas dldersstruktur finns det dirmed behov
av en kostnadsutjimning.

Utover 8lder finns det andra faktorer som gor att kostnaderna kan
vara hogre eller ligre 1 vissa kommuner. Det finns faktorer, som givet
en viss dldersstruktur, genererar merkostnader 1 den kommunala verk-
samheten. Det kan till exempel handla om att 13nga avstind och glesa
bosittningsmonster dkar transportkostnaderna eller skapar behov av
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smi organisatoriska enheter som inte ir lika kostnadseffektiva. En
triffsiker kostnadsutjimning behéver siledes ta hinsyn till andra fak-
torer dn 3ldersstrukturen.

En jimforelse mellan vad dagens kostnadsutjimning kompenserar
for och ett system som enbart utjimnar f6r skillnader i 8ldersstruktur
pavisar stora skillnader f6r vissa kommungrupper.

Figur 3.3 Skillnad i utfall mellan dagens kostnadsutjamning och en fiktiv
kostnadsutjamning som enbart utjimnar for skillnader i alder
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Kalla: Egna berdkningar med data fran SCB.

Storst dr skillnaden for storstider, dir merkostnaden utdver skillnader
14ldersstrukturen beriknas till 3 280 kronor per invnare. Det ir fram-
for allt inom verksamheterna kollektivtrafik och individ- och familje-
omsorg som kostnaderna beriknas vara hégre. Vidare bedéms stor-
stiderna ha ett hogre strukturellt 16nelige.

Landsbygdskommuner bedéoms ocksd ha merkostnader utéver
dldersstrukturen motsvarande 2 660 kronor per invdnare. Orsaken till
det hoga kostnadsliget dr frimst en gles bebyggelsestruktur, vilket med-
for lingre avstdnd och mindre enheter. Detta giller dven landsbygds-
kommuner med beséksniring, dir merkostnaderna beriknas uppg3 till
1 420 kronor per invanare.
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For évriga kommungrupper utmirker sig mindre stad/titort. Om
ugjimningen endast hade utjimnat for dlder hade kommungruppen
erhdllit 1 genomsnitt 1 830 kronor per invanare ytterligare 1 bidrag. Det
indikerar att kommungruppen mindre stad/titort i stillet f6r mer-
kostnader har gynnsamma strukturella férutsittningar och, tack vare
dessa, beriknas kunna tillhandah3lla vilfird och samhillsservice till
en ligre kostnad 4n 1 riket som helhet.

I nuvarande kostnadsutjimning uppmirksammas siledes bdde pro-
blemen i storstiderna och pd landsbygden. Kompensationen av stor-
stidernas situation ir, enligt kommitténs uppfattning, ndgot som inte
alltid framkommer 1 debatten om systemet.

3.2 Nuvarande system

Som vi har beskrivit ovan skulle det rida stora skillnader 1 ekonomiska
forutsittningar for kommuner och regioner utan ett utjimningssystem.
Nuvarande system {6r att dstadkomma likvirdiga ekonomiska férut-
sittningar benimns den kommunalekonomiska utjimningen. Vid sidan
av denna finns LSS-utjimningen. Den utjimnar {6r kostnadsskillnader
for insatser enligt lagen om stdd och service till vissa funktionshind-
rade (LSS). Att denna ir en dtskild utjimning har sin grund 1 att LSS-
utjimningen inte ir opdverkbar pd samma sitt som den kommunal-
ekonomiska utjimningen.

I detta avsnitt foljer 6vergripande beskrivningar av dessa system
som de ser ut 1 dag. Nirmare beskrivningar av utjimningens olika be-
stdndsdelar finns i de kapitel som berér dessa specifikt.

3.2.1 Den kommunalekonomiska utjamningen

Det kommunalekonomiska utjimningssystemet dr reglerat i sivil lag
som foérordning och bestdr 6vergripande av sex olika delar:

e inkomstutjimning,
¢ kostnadsutjimning,
e strukturbidrag,

e infdérandebidrag,
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e regleringsbidrag samt

e regleringsavgift.’

I praktiken bestdr utjimningen av tvd system: ett f6r kommunerna
och ett for regionerna. De sex ingdende delarna ir dock de samma.
Systemet finansieras 1 huvudsak av staten genom anslaget 1:1 Kom-
munalekonomisk utjimning inom utgiftsomrdde 25 Allminna bidrag
till kommuner 1 statsbudgeten.

Inkomstutjimningen utjimnar for skillnader i skattekraft

Inkomstutjimningen ska utjimna f6r skillnader 1 skattekraft mellan
kommuner och mellan regioner. Genom inkomstutjimningen garan-
teras de enskilda kommunerna och regionerna en viss skattekraft.
Ugdmningen utgr frén skillnaden mellan kommunens eller regionens
skattekraft och en garanterad nivd — 115 procent — av den genom-
snittliga skattekraften 1 riket. De kommuner och regioner som har en
skattekraft som ir ligre in den garanterade nivin erhiller ett utjim-
ningsbidrag. De kommuner och regioner som har en skattekraft som
ir hogre dn den garanterade nivan fir erligga en utjimningsavgift. I be-
rikningen av storleken pd bidraget respektive avgiften anvinds en
normerad skattesats, den sd kallade linsvisa skattesatsen. Inkomstutjim-
ningen finansieras 1 huvudsak av staten. Under 2024 ir det 16 kom-
muner och 1 region som erligger en avgift i inkomstutjimningen.’

Kostnadsutjimningen utjimnar for skillnader
i strukturella behov och kostnader

Kostnadsutjimningen ska utjimna for strukturella behovs- och kost-
nadsskillnader, det vill siga skillnader som den enskilda kommunen eller
regionen inte kan pdverka. Strukturella kostnadsskillnader kan bero
pa till exempel hur manga barn eller dldre det finns i kommunen eller
regionen, eller pd bebyggelsestrukturen i kommunen eller regionen.

2 Regleringen av systemet finns i lagen (2004:773) om kommunalekonomisk utjimning samt
i férordningen (2004:881) om kommunalekonomisk utjimning.

* Region Stockholm samt kommunerna Danderyd, Ekerd, Liding®, Nacka, Sollentuna, Solna,
Stockholm, Sundbyberg, Tiby, Vaxholm, Virmds, Lomma, Vellinge, Kungsbacka, Mélndal samt
Giillivare.
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Kostnadsutjimningen baseras pa principer som har timligen ldnga
historiska rétter (se avsnitt 3.3). Dessa principer faststilldes dnyo av
Kostnadsutjimningsutredningen 2020.* Enligt dessa principer ska
kostnadsutjimningen

e avse obligatorisk verksamhet inom vilken det finns strukturellt
betingade kostnadsskillnader av betydelse,

e kunna beskrivas pd ett sitt som ir begripligt,
e inte vara mojlig att paverka och inte piverka lokala beslut,
e priglas av bestindighet 6ver tid, samt

o baseras pd aktuella och tillférlitliga data.

Rent praktiskt bestir kostnadsutjimningen av ett antal olika delmo-
deller som speglar utjimnade verksamheter. Totalt finns tta delmo-
deller f6r kommunerna och tvd delmodeller f6ér regionerna. Dirutéver
finns ocksd en gemensam delmodell f6r kollektivtrafik.

For varje delmodell beriknas en standardkostnad som visar vad
verksamheten skulle kosta om den bedrevs med en genomsnittlig effek-
tivitet och ambitionsnivd och utifrdn den struktur kommunen eller
regionen bedémts ha. De beriknade standardkostnaderna summeras
till en strukturkostnad. De kommuner och regioner som har en struk-
turkostnad som 6verstiger rikets genomsnittliga strukturkostnad er-
hiller ett kostnadsutjimningsbidrag och de kommuner och regioner
som har en strukturkostnad som understiger rikets genomsnittliga
strukturkostnad erligger en kostnadsutjimningsavgift. Summan av
bidragen ir lika stor som summan av avgifterna.

Strukturbidrag till vissa kommuner och regioner

Strukturbidrag betalas ut till vissa kommuner och regioner som kom-
pensation f6r delmodeller som inte lingre ingdr 1 kostnadsutjimningen
eller f6r stora intiktsminskningar till f6ljd av tidigare forindringar av
utjimningen. Strukturbidraget betalas ut med ett fast &rligt belopp per
invdnare till dessa kommuner och regioner. Totalt ir det 61 kom-
muner och 6 regioner som erhiller strukturbidrag.

*SOU 2018:74 Lite mer lika. Oversyn av kostnadsutjimningen for kommuner och landsting.
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Inférandebidrag begrinsar negativa effekter
av forindringar i utjimningssystemet

Inférandebidrag anvinds for att mildra stérre, negativa omfordel-
ningseffekter till {6ljd av indringar i utjimningen. De innebir att kom-
muner och regioner ges en viss tid att anpassa sin ekonomi till det nya
utfallet. Under utjimningsdret 2024 ir det ingen kommun eller region
som erhdller inférandebidrag.

Regleringsposten reglerar kostnaden
for utjimningen mot anslagsnivian

Regleringsposten fungerar sd att om nettot av bidragen och avgifterna
inom inkomstutjimningen, kostnadsutjimningen, strukturbidraget
och inférandebidragen ir mindre in anvisade medel s3 utbetalas ett
regleringsbidrag som motsvarar mellanskillnaden. Om nettot av bi-
dragen och avgifterna inom inkomstutjimningen, kostnadsutjim-
ningen, strukturbidrag och inférandebidrag ir storre dn anvisade medel
avgdr i stillet en regleringsavgift. Kostnaden f6r den kommunal-
ekonomiska utjimningen kan dirmed aldrig bli hogre in de medel staten
har avsatt f6r indamélet.

Regleringsposten faststills med ett enhetligt belopp per invinare.
Under 2024 ir den positiv och uppgér till 3 055 kronor per invdnare
fér kommuner och 730 kronor per invinare {6r regioner.

Samlat utfall i systemet 2024

Summeras utfallet fér 2024 1 de sex delarna for varje kommun far
280 kommuner sammanlagt 128 miljarder kronor 1 bidrag, medan
10 kommuner’ betalar 9 miljarder kronor 1 avgifter. Nettosumman
ir 119 miljarder kronor. Summeras utfallet f6r 2024 inom utjimnings-
systemet for regionerna fir 19 regioner och Gotlands kommun, som
ingdr i bide utjimningen fé6r kommuner och f6r regioner, sammanlagt
53 miljarder kronor i bidrag medan en region (Region Stockholm) be-
talar 4 miljarder kronor 1 avgift. Nettosumman ir alltsd 49 miljarder
kronor.

> Danderyd, Liding®, Nacka, Sollentuna, Solna, Stockholm, Sundbyberg, Tiby, Vaxholm samt
Vellinge.
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Den sammantagna summan 1 utjimningssystemet dr 168 miljarder
kronor, vilket ir nivdn pd anslaget 1:1 Kommunalekonomisk utjimning
inom utgiftsomrdde 25 Allminna bidrag till kommuner i statens budget
for 2024.

3.2.2  LSS-utjamningen

Ett system foér utjimning av kostnadsskillnader for insatser enligt
lagen (1993:387) om st6d och service till vissa funktionshindrade (LSS),
benimnt LSS-utjimningen, infordes 2004. Aven LSS-utjimningen ir
reglerad i sivil lag som férordning.®

Systemet f6r LSS-utjimning liknar det fér kostnadsutjimning pa
s& sitt att utjimningen inom systemet utgdr frin en standardkostnad
som riknats fram f6r varje enskild kommun. Till skillnad for kost-
nadsutjimningen baseras dock berikningen av standardkostnaden
inom LSS-utjimningen pd de enskilda kommunernas faktiska antal
insatser och kostnader, eftersom det inte har gitt att finna struk-
turella faktorer som forklarar kostnadsskillnader mellan kommuner
for LSS-verksamhet. Standardkostnaden fo6r respektive kommun be-
riknas utifrin antalet insatser enligt lagen (1993:387) om stdd och
service till vissa funktionshindrade, till exempel bitride av personlig
assistent, daglig verksamhet och bostad med sirskild service, samt
kommunens kostnad fér personlig assistans enligt SFB. LSS-utjim-
ningen ir statsfinansiellt neutral genom att summan av bidragen inom
systemet ir lika stor som summan av avgifterna. Under innevarande
&r dr det 165 kommuner som erhiller ett bidrag och 125 kommuner
som erligger en avgift 1 systemet. Totalt omsluter LSS-utjimningen
5,8 miljarder kronor.

3.3 Systemets historiska utveckling

Det har sedan bérjan av 1900-talet funnits olika former av statsbidrag
for att utjimna de ekonomiska férutsittningarna for kommuner och
regioner. Ar 1966 infordes det forsta egentliga utjimningssystemet,
som bestod av inkomstutjimning samt ett sirskilt utjimningsbidrag

¢ Regleringen av systemet finns 1 lagen (2008:342) om utjimning av kostnader {6r stdd och service
till vissa funktionshindrade och i férordningen (2008:776) om utjimning av kostnader fér stod
och service till vissa funktionshindrade.
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till kommuner och regioner (divarande landsting) med hég utdebi-
tering av skatt.” Vid sidan av systemet fanns ett stort antal riktade stats-
bidrag. Huvuddragen i detta system gillde inda fram till och med
1992, dven om det under perioden gjordes flera indringar i systemet.®

3.3.1 En statsbidrags- och utjamningsreform 1993 ...

Dagens system f6r kommunalekonomisk utjimning borjade att ta form
1993, 1 samband med att det gjordes genomgripande férindringar 1
statsbidrags- och utjimningssystemen. Flertalet av de riktade stats-
bidrag som funnits tidigare ersattes med ett generellt statsbidrag: ett
for kommunerna och ett fér regionerna (divarande landstingen). Det
nya utjimningssystemet f6r kommunerna bestod av inkomstutjim-
ning, kostnadsutjimning och ett tilligg f6r befolkningsminskning.
Kostnadsutjimningen, som gav ett tilligg till eller avdrag frén inkomst-
utjimningen, beriknades genom en si kallad totalkostnadsmetod.
Metoden byggde pa regressionsanalyser utifrdn ett fital faktorer som
1analyser visat sig ha stor betydelse f6r kostnaderna i de kommunala
verksamheterna. For regionerna gjordes endast sm3 férindringar 1993.

... och ett nytt system igen 1996

Utformningen av kostnadsutjimningen fick kritik redan frin borjan,
bland annat eftersom det ansdgs svirt att genom totalkostnads-
metoden sirskilja opdverkbara och strukturella faktorer frin sddant
som det inte var tinkt att utjimna fér, till exempel val av servicenivd
eller effektivitet. Ett problem med systemet var ocksa att kommuner
med en skattekraft som var hogre dn den garanterade inte omfattades
avinkomstutjimningen. Eftersom inte alla kommuner omfattades av
systemet kunde inte statsbidraget anvindas vid ekonomiska regleringar
mellan staten och kommunerna.

Ett nytt utjimningssystem tridde dirfor i kraft 1996. Det nya ut-
jimningssystemet omfattade alla kommuner och dven regionerna (da-
varande landstingen). Systemet bestod av inkomstutjimning, kostnads-
utjimning, ett generellt statsbidrag och inféranderegler. For bide
inkomstutjimningen och kostnadsutjimningen gillde att summan av

7SOU 1964:19 Kommunal skatteutjgmning.
8 Se exempelvis SOU 1985:61 Skatteutjimningssystemet.
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bidrag inom systemen motsvarades av summan av avgifter. Samtliga
kommuner och regioner tog del av det generella statsbidraget, som
fordelades med ett enhetligt belopp per invanare.

Dessa indringar lade grunden for det system {6r kostnadsutjim-
ning som giller 1 dag, bide vad giller principerna fér utjimning och
systemets uppbyggnad och berikningsmetoder. De principer som fast-
slogs var att kostnadsutjimningen skulle baseras pa strukturella, op3-
verkbara faktorer, och inte kompensera for skillnader i serviceniva,
kvalitet eller avgiftssittning och effektivitet. Aven principen att det
endast skulle utjimnas for obligatoriska verksamheter slogs fast. Nir
det giller berikningsmetoder gick man frén totalkostnadsmetoden till
standardkostnadsmetoden, vilken innebir att utjimningen byggs upp
av ett antal delmodeller — f6r verksamheter eller kostnadsslag. I del-
modellerna beriknas det en standardkostnad utifrén olika struktu-
rella och opdverkbara faktorer som funnits leda till kostnadsskillnader
1 kommuner och regioner. Mnga av de delmodeller som inférdes vid
detta tillfille finns kvar 1 dagens kostnadsutjimning.

Det nya systemet fasades in successivt under 3tta r. Systemet blev
alltsd inte fullt ut infért f6rrin 2003. Dessutom faststilldes maxgrinser
for negativa effekten for enskilda kommuner och regioner av om-
ligeningen av systemet. Fasta infoérandetilligg skapades, vilka 1ig kvar
oférindrade fram till 2005.

3.3.2 Fem utredningar under 1995-2003

Under 1995-2003 foljdes utjimningssystemet upp och utvirderades
av fem utredningar. Det gjordes under denna period férindringar 1
bide inkomst- och kostnadsutjimningen utifrdn forslag frin dessa
utredningar. Utredningarna brottades med samma utmaningar som
fortfarande ir aktuella, till exempel frigan om hur inkomstutjimningen
paverkar tillvixt, svirigheter att f8nga strukturella variabler som pé-
verkar kostnader for individ- och familjeomsorg, och utmaningar med
delmodellen fér kollektivtrafiken med det delade huvudmannaskapet
samt svarigheter att hitta ett rittvisande kostnadsunderlag att anvinda
1 berikningarna.

Bland de dndringar som gjordes under perioden kan nimnas att en
ny delmodell {6r barn och ungdomar med utlindsk bakgrund inférdes
2000, eftersom man bedémde att de merkostnader fér barn och unga

147



Kommitténs utgadngspunkter och problembild SOU 2024:50

med utlindsk bakgrund som beaktades 1 olika delmodeller inte tillrick-
ligt fingade upp de kostnader som kunde férekomma i omriden med
en hog andel barn och unga med utlindsk bakgrund. Nir det giller
inkomstutjimningen inférdes under senare delen av perioden en juste-
ring som syftade till att minska negativa marginaleffekter i systemet
och att skapa incitament for tillvixt (se kapitel 5).

3.3.3  Andringar i utjamningssystemet inférdes 2005
utifran forslag fran en parlamentarisk kommitté

Ar 2005 tridde 3terigen storre forandringar i kraft, utifrin férslag frin
en parlamentarisk utjimningskommitté som hade arbetat 2001-2003.”
Det system som dd inférdes ir i1 allt visentligt det system som giller
1 dag, dven om vissa dndringar har gjorts sedan dess.

Det forindrade systemet innebar att staten 1 huvudsak tog 6ver
finansieringen av utjimningssystemet, genom att det generella stats-
bidraget inordnades i utjimningssystemet. Detta skedde genom att
garantinivdn 1 inkomstutjimningen héjdes frdn 100 till 115 procent
av medelskattekraften f6r kommuner, och fran 100 till 110 procent fér
regioner (ddvarande landsting). Genom héjningen av garantinivin mins-
kade antalet kommuner och regioner som betalade avgift i inkomst-
utjimningen kraftigt, vilket ocks3 var ett av reformens mal. Andringen
innebar att f6r bidragsberittigade kommuner beriknas bidragen uti-
frdn 95 procent av medelskattesatsen f6r kommuner 2003 och fér bi-
dragsberittigade regioner utifrin 90 procent av medelskattesatsen for
regioner samma ar. For avgiftsskyldiga kommuner och regioner berik-
nas avgiften utifrdn 85 procent av respektive medelskattesats (mot tidi-
gare 95 procent).

Flera indringar gjordes vid detta tillfille 1 kostnadsutjimningen,
men grundprinciperna for systemet 1ag fast. Vissa delmodeller togs
bort ur kostnadsutjimningen, strukturen for vissa delmodeller indra-
des och dndringar gjordes i de flesta delmodeller. Ett strukturbidrag
inférdes, dir kompensation for vissa av de borttagna delmodellerna
lades in och dir det dven lades in permanenta inférandebidrag for att
skydda enskilda kommuner och regioner frin alltfor stora negativa
effekter av de sammantagna forindringarna 1 systemet (se kapitel 10).
Nir det giller kostnadsutjimningen {6r kommuner togs delmodellerna

? SOU 2003:88 Gemensamt finansierad utjimning i kommunsektorn.
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for svagt befolkningsunderlag, niringslivs- och sysselsittningsfrimj-
ande dtgirder, vatten och avlopp och kallortstilligg bort ur systemet.
Samtidigt togs de fasta inforandetilliggen som inforts 1996 bort.

Slutligen inférdes regleringsbidrag och regleringsavgifter for att
reglera nivin pd anslaget f6r kommunalekonomisk utjimning i enlighet
med de medel som riksdagen anvisat.

Utredning som sig 6ver det nya systemet

Redan 1 mars 2005 tillsattes en ny utredning, som pigick till 2007,
med syfte att f6lja upp det system som inférts 2005. Utredningen
redovisade sina férslag i tvd delbetinkanden.”® Denna utredning
resulterade bland annat i att kompensation for 16nekostnadsskillnader
inférdes och att utjimningen av byggkostnader reviderades.

Under 2008 inrittades en permanent uppféljningsorganisation (vid
Statskontoret), vars uppgift var att lopande f6lja upp utjimningssys-
temet och ge underlag till regeringen om den kommunalekonomiska
utjimningen, exempelvis berikningar, analys och férslag som efter be-
redning kunde ligga till grund {6r beslut av regeringen eller riksdagen
om uppdateringar eller andra férindringar i systemet."

En ny parlamentarisk kommitté tillsattes 2008 ...

Ar 2008 tillsattes en parlamentarisk kommitté, Utjimningskommit-
tén.08, med uppgift att utvirdera och utreda det kommunalekonomiska
utjimningssystemet. En del av uppdraget var att utvirdera alternativa
metoder f6r inkomstutjimningen 1 syfte att identifiera om det i den
nuvarande inkomstutjimningen finns tillvixthimmande faktorer och
158 fall féresld hur dessa kan undanrdjas samt hur incitament f6r eko-
nomisk tillvixt och dkad sysselsittning kan stirkas. Kommittén fann
inte beligg for att inkomstutjimningen 1 sig skulle vara tillvixthim-
mande och dirfor féreslogs inga principiella férindringar 1 inkomst-
utjimningen."

©SOU 2006:84 Deluppfolining av den kommunalekonomiska utjgmningen samt SOU 2007:61
Deluppfolining 2 av den kommunalekonomiska utjgmningen.

" Prop. 2007/08:1 Budgetpropositionen for 2008, utgiftsomrdde 2.

'2SOU 2011:39 Likvirdiga forutsittningar — Oversyn av den kommunala utjimningen.
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... och dndringar tridde i kraft 2014

Regeringen foreslog indringar i systemet fé6r kommunalekonomisk
utjimning utdver de forslag som Utjimningskommittén.08 hade lagt
fram.” Trots att Utjimningskommittén.08 inte féreslagit ndgra prin-
cipiella indringar 1 inkomstutjimningen indrades systemet utifrdn re-
geringens kompletterande forslag samtidigt som férslagen frén Ut-
jaimningskommittén.08 tridde i kraft 2014."* Andringen innebar att
inkomstutjimningsavgiften sinktes f6r kommuner och regioner inom
intervallet 115-125 procent av medelskattekraften i landet. Avgiften
inom detta intervall sinktes genom att berikningen av de linsvisa
skattesatserna faststilldes med 60 procent i stillet f6r med 85 procent
av kommunernas respektive regionernas medelskattesats &r 2003.
Denna dndring gillde fram till 2016, nir reduceringen av avgifter togs
bort efter férslag frin den divarande regeringen."”

Nir det giller kostnadsutjimningen beholls delmodellerna i stora
drag, men det gjordes genomgdende dndringar och uppdateringar i del-
modellerna, eftersom det gillande flera delmodeller hade gitt ldng tid
sedan de hade setts 6ver. Vidare dndrades strukturbidraget (se kapi-
tel 10).

Andringar i kostnadsutjimningen infordes 2020

Ar 2020 tridde indringar i kostnadsutjimningen i kraft, utifran forslag
frin Kostnadsutjimningsutredningen, som hade tillsatts 2016.'* And-
ringarna innebar genomgiende uppdateringar och vissa indringar i
kostnadsutjimningen f6r kommuner och regioner.

En ny delmodell f6r kommunal vuxenutbildning (komvux) inférdes
1 systemet och delmodellen fér barn med utlindsk bakgrund togs
bort ur systemet, mot bakgrund av att modellen inte bedémdes vara
triffsiker i forhdllande till de merkostnader den avsdg kompensera
for. Den socioekonomiska kompensationen forstirktes bland annat
genom att sidana komponenter inférdes i delmodellen f6r férskola
och gymnasieskola.

' Promemorian Forslag till dndringar i inkomstutigmningen for kommuner och landsting, Finans-
departementet 2012 (dnr Fi2012/4726).

'* Prop. 2013/14:1 Budgetpropositionen f6r 2014, bet. 2013/14:FiU3 Utgiftsomrdde 25 Allméinna
bidrag till kommuner, rskr. 2013:69.

'* Prop. 2015/16:1 Budgetpropositionen for 2016, bet. 2015/16:FiU3 Utgiftsomride 25 Allméinna
bidrag till kommuner, rskr. 2015/16:105.

' SOU 2018:74 Lite mer lika. Oversyn av kostnadsutjimningen for kommuner och landsting.
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Vidare uppdaterades och forstirktes dven kompensationen for gles
bebyggelsestruktur. Inom kostnadsutjimningen f6r regioner féreslogs
en ganska omfattande forenkling av hilso- och sjukvirdsmodellens
kostnadsmatris.

3.3.4  Systemet for LSS-utjamning

Lagen om stod och service till vissa funktionshindrade (LSS) tridde
1 kraft 1994. I och med inférandet av LSS 6éverférdes huvudmanna-
skapet f6r stod- och serviceinsatser till personer med utvecklingsstor-
ning frin regionerna till kommunerna. Staten tog genom assistans-
ersittningen over ansvaret frin kommunerna f6r en stor del av
kostnaderna for insatsen personlig assistans eller de stéd som d& mot-
svarade assistansen. Huvudmannaskapsférindringen genomfordes
successivt under perioden 1991-1996. Den ekonomiska regleringen
skedde genom en skattevixling dir regionen sinkte skattesatsen och
kommunerna hojde skattesatsen 1 motsvarande mén.

I borjan skedde en utjimning av kostnader mellan kommuner inom
respektive lin, genom linsvisa 6verenskommelser, si kallade mellan-
kommunala utjimningssystem.

Behov av en nationell utjimning av LSS-kostnader

Frigan om ett utjimningssystem fér LSS-kostnader utreddes av olika
arbetsgrupper och utredningar under flera r. Det konstaterades att
skillnaderna mellan kommuner och mellan olika delar av landet i 6ver-
tagna kostnader for LSS-verksamhet, liksom antalet personer med LSS-
insatser, var si stora att ndgon form av utjimning behévdes.
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Nationell kostnadsutjimning for verksamhet
enligt LSS inf6érdes 2004

En parlamentarisk kommitté fick 2000 i uppdrag att utreda hur ut-
jimningen av LSS-kostnader skulle utformas och limnade sitt forslag
under 2002." Den 1 mars 2004 inférdes en nationell kostnadsutjim-
ning fér verksamhet enligt LSS."*

De grundliggande principerna och uppbyggnaden av systemet var
desamma som giller i dagens system. Ar 2008 gjordes vissa dndringar
och uppdateringar i systemet."” I samband med dndringarna inférdes
ett ettdrigt inférandebidrag till kommuner som till f6ljd av forslaget
fick férsimrat utfall 6verstigande 200 kronor per invénare.

3.4 Principiella utgangspunkter for kommitténs
arbete med dversynen av utjamningen

For att nd milet med den kommunalekonomiska utjimningen har
bedémningen varit att det krivs en lingtgdende utjimning av skatte-
kraft och strukturella kostnadsskillnader. Bakom denna bedémning
finns en stark och enhillig uppslutning i kommittén. Aven grunderna
fér LSS-utjimningen har starkt stod 1 kommittén.

Som vi har redovisat i avsnitt 3.1 skulle det réda mycket olika eko-
nomiska férutsittningar mellan kommuner och mellan regioner utan
en utjimning. Detta skulle 1 praktiken, enligt kommitténs bedémning,
omdjliggdra att hela landet ska kunna leva. Dirfor ir det avgorande
att den kommunalekonomiska utjimningen fungerar indamé&lsenligt
och &tnjuter en hog legitimitet 1 sektorn. Av detta skil krivs ocksa
att utjimningen ses 6ver med jimna mellanrum. Nedan redovisas ett
antal kirnvirden som har varit viktiga att beakta i den 6versyn som
kommittén har getts i uppdrag att genomféra.

En forsta fundamental férutsittning f6r att utjimningssystemet
ska uppfylla sitt syfte och uppfattas som legitimt ir att utfallen 1 syste-
met bygger pd opdverkbara faktorer. Utfallen ska inte gd att pdverka
och ska inte heller pdverka lokala beslut. Genom hela arbetet har det

7SOU 2002:103 Utjimning av LSS-kostnader.

'8 Prop. 2002/03:151 Utjamning av vissa kostnader for stod och service till funktionshindrade,
bet. 2003/04:FiU9 Utjimning av vissa kostnader for stod och service till funktionshindrade,
rskr. 2003/04:40.

1 Prop. 2007/08:88 Férindringar i kostnadsutigmningen for LSS-verksambet, bet. 2007/08:FiU26
Férindringar i kostnadsutjimningen for LSS-verksambet, rskr. 2007/08:186.
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hir varit en central utgingspunkt f6r kommittén. Detta har varit sir-
skilt viktigt 1 LSS-utjimningen, som formellt sett ligger utanfér den
kommunalekonomiska utjimningen av just den anledningen att den
bygger pd delvis pdverkbara faktorer. Hir har en viktig strivan varit
att minska detta inslag.

For att utjimningen ska uppfylla sitt syfte och ha en stark legiti-
mitet behdver utjimningen vidare vara trdffsikert, samtidigt som den
inte f&r upplevas som alltfér komplext och ogenomtringligt. I kom-
mitténs arbete har detta varit en dterkommande och ofta svir avvig-
ning, sirskilt nir det giller kostnadsutjimningen. En viktig utgdngs-
punkt har dock varit att triffsikerhet bor gd fore enkelhet 1 den man
dessa inte kan foérenas. Nir det inte har funnits mélkonflikter i detta
avseende har dven enkelbet varit ett ledord f6r kommittén 1 6versynen
av systemet.

For kommittén har det dven varit viktigt att utjimningen kon-
strueras pd ett sddant sitt att det inte leder till kraftiga svingningar 1
utfall mellan enskilda dr f6r kommuner och regioner, eftersom detta
i sin tur leder till svirigheter att budgetera och planera sin verksam-
het. I arbetet har siledes en strivan varit att f6rsoka skapa ett ndgor-
lunda stabilt och forutsigbart system.

En ytterligare utgdngspunkt f6r kommitténs éversyn av systemet
har varit att utjimningen, s3 lingt som mojligt inom ramen for syftet
att skapa likvirdiga ekonomiska férutsittningar f6r kommuner och
regioner, bor ge upphov till sunda incitament inklusive incitament fér
tillvéixt. Till exempel har det varit viktigt att kostnadsutjimningen fort-
satt ska ge starka incitament f6r att bedriva en effektiv verksamhet och
uppmuntra ett samhillsekonomiskt gynnsamt agerande.

Det har ocks8 varit viktigt fér kommittén att systemet bygger pa
aktuella och tillforlitliga data. 1 5versynen har dirfor en strivan varit att
forsoka rensa bort sddant som inte gir att uppdatera eller som av andra
skal har brister nir det giller tillforlitligheten. Som vi har beskrivit av-
snitt 2.3.9 har det ibland funnits vissa utmaningar i detta avseende,
dven med statistik som drligen uppdateras.

Ett annat grundliggande perspektiv for kommitténs éversyn av
systemet har varit att utjimning ska ske {6r obligatorisk verksambet.
Kommuner och regioner kan bedriva minga verksamheter utifrin
lokala prioriteringar, men bara sddana verksamheter som ir obligato-
riska ska vara féremal for utjimning. Detta ir ett perspektiv som dven
l6pande méste beaktas i férvaltningen av utjimningen. I den min det
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sker férindringar i kommuners och regioners skyldigheter behver
detta dterspeglas i utjimningen. Fér nirvarande bereds exempelvis f6r-
slag om dndrat huvudmannaskap for personlig assistans 1 Regerings-
kansliet.”® Aven en utredning som bland annat har i uppdrag att géra
en dversyn av modersmélsundervisningen har tillsatts av regeringen.”!
Dessa ir exempel pd processer som, beroende pd hur de landar, kan fi
konsekvenser for utjimningen.

Slutligen har dven den kommunala sjilvstyrelsen varit ett grund-
liggande virde 1 arbetet med att se 6ver utjimningen. Kommuner och
regioner bor ha en ldngtgdende frihet att — inom ramen f6r befintliga
regelverk — besluta om, utforma och prioritera 1 och mellan sina verk-
samheter. Detta har varit sirskilt viktigt 1 de delar av utrednings-
uppdraget som handlar om riktade statsbidrag samt dtgirder for att
motverka hoga och 6kande skattesatser.

3.5 Vanliga missuppfattningar

Det forekommer relativt ofta kritik emot den kommunala utjimningen.
Ofta grundar sig dock denna pd missférstind om hur utjimningen
fungerar. Det f6rsvirar i sin tur en saklig diskussion om utjimningens
styrkor och svagheter. I det nedanstiende visar kommittén pd felaktig-
heten i ndgra vanliga pdstienden.

3.5.1 Det ar ingen idé att hoja skatten -
utjamningssystemet tar dnda hela beloppet!

Vid en analys av effekterna av en skatteférindring méste man hélla
isir vad som orsakar vad. Hela effekten av skatteférindringen tillfaller
kommunen eller regionen. Inkomstutjimningen tar inte hinsyn till
kommunen eller regionens egen skattesats utan grundar sig pd en
linsvis skattesats som utgdr ifrin den genomsnittliga skattesatsen 2003.
Kommunen eller regionens egen skattesats har alltsd ingen betydelse
for utfallet 1 inkomstutjimningen. Samtidigt kan skatteunderlag och
folkmingd forstds forindras mellan dren, vilket kan péverka utfallet
1 inkomstutjimningen. Den senare férindringen har dock inget med

2 SOU 2023:09 Ett statligt huvudmannaskap for personlig assistans — Okad likvirdighet, lingsiktighet
och kovalitet.
2 Dir 2023:175 Inforande av grundliggande svenska och 6versyn av modersmdlsundervisningen.
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forindringen 1 skattesats att géra. Som vi har konstaterat tidigare ir
en av grunderna i utjimningssystemet att det ska vara opaverkbart.
Om en skatteforindring hade l3tits paverka systemet skulle denna
princip fallit.

3.5.2  Systemet missgynnar kommuner som ar effektiva

Om en kommun bedriver en effektiv verksamhet och dirfér produ-
cerar en viss tjinst till en ligre kostnad dn andra kommuner straffas
man inte genom ett ligre bidrag eller en hogre avgift 1 kostnadsut-
jimningen. Motsvarande giller f6r en kommun som ir ineffektiv 1 sin
produktion. Kostnadsutjimningen anvinder aldrig den enskilda kom-
munens kostnad utan utgdr frin ett riksgenomsnitt f6r verksamheten,
vilket mycket marginellt piverkas av den enskilda kommunens kost-
nadsniva.

En del av berikningen av standardkostnaden f6r kostnadsutjim-
ningen i grundskolan illustrerar detta.”

Tabell 3.1 Del av berdkning av standardkostnaden i delmodell
for grundskola och forskoleklass

Stockholm Lomma Vilhelmina Haparanda

A. Rldersersattning per elev 114000 114000 114000 114 000
B. Gleshet -3 461 -996 16 543 2 552
C. Loner 3385 732 -1 456 —-1344
D. Standardkostnad 7-15 ar (A+B+C) 113924 113736 129087 115208
E. Andel 7-15 ar (%) 9,63 15,2 9,7 10,5

F. Standardkostnad kr per inv. (D*E/100) 10 973 17 258 12 499 12 088
Kélla: SCB och egna berdkningar.

I ett forsta steg (A) f&r samtliga kommuner 114 000 kronor per elev.
Beloppet avser genomsnittskostnaden f6r samtliga kommuner. Kom-
munens egen kostnad anvinds inte. Utgdngspunkten genom detta ir
en genomsnittlig ambition och effektivitet.

I nista steg (B) beriknas merkostnaden for gles bebyggelsestruktur.
Vilhelmina och Haparanda foérutsitts ha en hogre kostnad per elev pd
grund av en ogynnsam bebyggelsestruktur. Berikningen utgdr frin var

22 Hir inkluderas merkostnaden for gleshet och 16ner. I delmodellen tas dven hinsyn till kraftiga
befolkningsférindringar och modersmal.
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eleverna ir bosatta men ingen hinsyn tas till den faktiska skolorga-
nisationen.

I ett tredje steg (C) beriknas merkostnaden pa grund av ett hogt
strukturellt I6nelige. Stockholm och Lomma har enligt systemet ett
hogre l6nelige. Kommunerna kompenseras inte for faktisk [6neniva,
utan berikningen utgdr frin ett modellberiknat virde.

Standardkostnaden per elev blir summan av dldersersittningen och
de olika merkostnadskomponenterna. Detta ir den kostnad kommu-
nen skulle haft om de bedrev grundskolan till en genomsnittlig effek-
tivitet och ambitionsnivd. Om kommunen de facto har en ligre kostnad
paverkar det inte standardkostnaden.

Standardkostnaden per invénare beror slutligen p& hur stor andel
av invénarna som ir 1 8ldern 7-15 &r. I exemplet dr andelen hogst 1
Lomma, vilket ger Lomma den hégsta standardkostnaden fér grund-
skolan. Det som avgor utfallet 1 kostnadsutjimningen ir alltsd kom-
munens struktur inte dess kostnad.

3.5.3 Inflyttning av miljonarer starker kommunens
kassa med betydande belopp

Den enskilde kommuninvanarens inkomst paverkar endast kommu-
nens intikter 1 mindre utstrickning. Alla kommuner garanteras f6r
varje invinare ett skatteutjimningsunderlag motsvarande 115 procent
av medelskattekraften. Avgérande f6r kommunens intikter fér en
inflyttad person ir dess dlder. Detta eftersom de samlade intikterna en
kommun erhiller {6r varje person ir tinkta att motsvara den kostnad
som uppstdr for kommunen. Nedan illustreras den dkade intikt som
en kommun med en genomsnittlig skattesats far for olika typer av
invénare.
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Tabell 3.2 Marginaleffekten vid inflyttning

7-12ar 19-64ar 19-64ar 80-89ar

Individens inkomst 0 200 000 800 000 200 000
Skatteintékt 0 41300 165 200 41 300
Inkomstutjamning 54950 16130 -100330 16 130
Skatter och inkomstutjamning 54950 57 430 64 870 57 430
Kostnadsutjdmning 106 225 -40 874 -40 874 22 311
Strukturbidrag + inférandebidrag 0 0 0 0
Regleringspost 2760 2760 2760 2760
Totalt 163935 19317 26 7517 82 502
Anm.: Individen mellan 80 och 89 ar antas vara sammanboende i exemplet.

Kélla: SKR.

Om en person mellan 19 och 64 ir har en inkomst pd 200 000 eller
800 000 kronor per &r har liten betydelse for de totala intikterna 1
kommunen. Intiktsskillnaderna ir diremot stora mellan en person 1
arbetstor &lder och ett barn.

3.5.4  Fler skolelever ger mer intdkter
fran kostnadsutjamningssystemet

Det som bestimmer kommunens avgift eller bidrag i kostnadsutjim-
ningen ir kommunens relativa struktur jimfért med riket. Antag att
andelen barn 6kar i riket som helhet. Kommuner som har en konstant
andel barn far i detta fall en 6kad avgift eller ett minskat bidrag. Om
andelen skolbarn ¢kar lika mycket som 1 riket fir den enskilda kom-
munen ingen férindring 1 kostnadsutjimningen.

Ugidmningens syfte ir att skapa likvirdiga ekonomiska férutsitt-
ningar, forindras férutsittningarna i riket som helhet kommer bidra-
get eller avgiften férindras dven f6r kommuner som har en konstant
struktur.

Om en kommun fér fler barn, ungdomar och ildre garanterar siledes
inte kommunen eller regionen ett hogre bidrag pa det sitt som till
exempel ett riktat statsbidrag kan gora. Kostnadsutjimningen ir ett
utjimningssystem, inte ett bidragssystem. Om staten vill kompensera
kommunerna fér en generell 6kning av exempelvis andelen ildre kan
det goras via 6kade anslag 1 statsbudgeten.
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3.5.5 Vardbitradet betalar till direktéren

I alla kommuner finns det en spinnvidd av inkomster. Det finns de som
tjanar mycket, till exempel direktdrer. Sedan finns det de som tjinar
mindre, till exempel virdbitriden. Vad en enskild inkomsttagare har
for inkomst dr dock av mindre betydelse fér kommunens genomsnitt.
Denna beror pd den samlade inkomststrukturen 1 kommunen. Sjilv-
klart kommer det dven i de kommuner som mottar bidrag finnas indi-
vider med héga inkomster, men det ir den samlade inkomststrukturen
som ir avgorande. Syftet med systemet ir att kommuner med en hog
andel liginkomsttagare ska ha samma férutsittningar att ge sina inva-
nare de vilfirdstjinster de har ritt till som en kommun med en hég andel
héginkomsttagare.

I en kommun med hég medelinkomst ir det inte virdbitridet som
betalar en avgift 1 inkomstutjimningen till kommuner med l8g medel-
inkomst. Det ir héginkomsttagarna. Vardbitridet sinker ju medelin-
komsten och dirmed kommunens avgift 1 inkomstutjimningen. Och
det dr inte till exempel direktdren som dr mottagare av bidraget frin
kommunen med hég medelinkomst. En hoginkomsttagare ckar medel-
inkomsten och minskar dirmed bidraget frin andra kommuner.

158
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Vid sidan av det generella stod som slussas till kommunsektorn via det
kommunalekonomiska utjimningssystemet stodjer staten kommuner
och regioner ekonomiskt i form av riktade statsbidrag. Sedan 2000-
talets borjan har sdvil antalet riktade statsbidrag som den ekonomiska
storleken pd dessa dkat. Samtidigt har de riktade statsbidragen kriti-
serats for att leda till administration och snedvrida lokala priorite-
ringar 1 kommunsektorn.

I detta kapitel beskriver kommittén utvecklingen av de riktade stats-
bidragen éver tid och analyserar dagens statsbidragstlora. Utifrdn denna
analys foresldr vi sedan principiella kriterier {6r statens anvindning
av riktade statsbidrag och limnar férslag pd vilka riktade statsbidrag
som bor kunna generaliseras.

I kapitlet beskriver kommittén dven vilka konsekvenser ett even-
tuellt sektorsbidrag skulle £3 for det generella statsbidraget, utjimnings-
systemet och for finansieringen av kommunsektorn 1 sin helhet. Vidare
redogdr kommittén {6r hur anvindningen av riktade statsbidrag kan
paverka utfallet i kostnadsutjimningen.

4.1 Nuldge och historik

Diskussionen om generella kontra riktade statsbidrag dr inte ny. Under
drens lopp har flera utredningar behandlat frigan och kommit med
forslag for att minska antalet riktade statsbidrag.

I detta avsnitt ger vi en introduktion till frigan om de riktade
statsbidragen. Viinleder med kort historisk éversikt for att sitta frigan
1 sitt sammanhang. Direfter gor vi nedslag 1 vilka problem som, enligt
kommitténs beddmning, ir behiftade med anvindningen av riktade
statsbidrag i styrningen av kommunsektorn. Slutligen tecknar vi en nu-
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lagesbild av de riktade statsbidrag som kommuner och regioner moter
med utgdngspunkt i situationen 2022.

4.1.1 1993 ars statsbidragsreform lade grunden
for den generella statsbidragsgivningen

Sedan 1990-talet dr en grundliggande princip att statsbidrag som gir
till verksamhet {6r vilken kommuner och regioner ir ansvariga, som
huvudregel, ska vara generella. Principen har sitt ursprung i ett be-
tinkande frdin Kommunalekonomiska kommittén, som dven féreslog
att ett stort antal riktade statsbidrag skulle inordnas 1 ett generellt
stéd till kommunsektorn.' Principen befistes av riksdagen i samband
med en kompletteringsproposition till statsbudgeten som regeringen
gick fram med infér budgetdret 1992/93.°

Ett viktigt skil f6r principen var att kommuner och regioner skulle
f3 mojlighet att, inom ramen f6r lagstiftning och den kommunala
sjilvstyrelsen, sjilva bestimma om utformning och prioritering av
sina verksamheter. Detta ansdgs vara av sirskild betydelse 1 ljuset av
det svira samhillsekonomiska liget vid tidpunkten. Med en 6kad
anpassning till lokala behov och férutsittningar skulle ocksd mojlig-
heterna att rationalisera och effektivisera verksamheten 1 kommun-
sektorn 6ka.’

Samtidigt argumenterade den Kommunalekonomiska kommittén
for att staten undantagsvis fortsatt skulle kunna stodja kommun-
sektorn med riktade bidrag. I betinkandet stillde man dirfér upp ett
antal undantag frin huvudregeln om generell statsbidragsgivning.
Dessa undantag gillde

e ersittningar for utférd tjinst 4t staten,
e investeringsbidrag, tidsbegrinsade stimulansbidrag och dylikt,
e arbetsmarknadspolitiska bidrag,

¢ bostadspolitiska bidrag,

' SOU 1991:98 Kommunal ekonomi i samhillsekonomisk balans — statsbidrag for okat handlings-
utrymme och nya samarbetsformer.

2 Prop. 1991/92:150 Férslag om slutlig reglering av statsbudgeten for budgetdret 1992/93.

3 SOU 1991:98 Kommunal ekonomi i sambillsekonomisk balans — statsbidrag for ékat handlings-
utrymme och nya samarbetsformer.
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e bidrag som férdelas till andra bidragsmottagare pd samma villkor
som till kommuner, samt

e bidrag till férnyelse och utvecklingsverksamhet.

Trots dessa undantag var 1993 &rs statsbidragsreform, som foljde av
kommitténs betinkande, mycket omfattande (se figur 4.1).

Figur 4.1 Mixen av generella och riktade statsbidrag 6ver tid
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20%

= (enerella statshidrag Riktade statshidrag

Anm. 1: Avser den beloppsmassiga fordelningen mellan de olika kategorierna av statshidrag
— inte antalet statshidrag inom respektive kategori.

Anm. 2: Avser mixen av generella och riktade statshidrag till kommunerna (exkl. regionerna).

Kalla: Egen berakningar med data fran SCB-publikationerna Statistisk arsbok for aren 1980-2012
respektive Kommunernas finanser for aren 2013-2022.

Som framgr innebar reformen en betydande férskjutning frin riktade
till generella statsbidrag. Négra ar efter reformen ir det nistan som
att bidragstyperna har bytt plats med varandra. Vidare forefaller den
ekonomiska férdelningen mellan bidragen vara relativt stabil éver tid.
Aven om andelen statsbidragsintikter frin riktade statsbidrag varierar
mellan olika &r gdr det inte att se ndgon trendmaissig férindring sedan
statsbidragsreformen.

Under 2022 utgjorde de riktade statsbidragen 26 procent och de
generella statsbidragen 74 procent av kommunernas totala statsbidrags-
intikter, vilket ligger 1 nivd med situationen nigra ar efter 1990-tals-
reformen. Effekterna av reformen har dirmed varit bestiende, 3tmin-
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stone nir man ser till den beloppsmissiga férdelningen mellan de olika
bidragstyperna.

Om man i stillet analyserar statsbidragsreformen 1993 utifrin antal
riktade statsbidrag som inordnades i det generella statsbidraget tecknas
3terigen bilden av en stor reform. I betinkandet féreslog kommittén
att 24 riktade statsbidrag skulle inordnas i det generella statsbidraget.*
I regeringens proposition var det 18 av dessa som ingick.” Vid tid-
punkten fanns det cirka 65 riktade statsbidrag till kommunsektorn.
Det innebir att mer idn vart fjirde riktat statsbidrag generaliserades
som ett resultat av reformen.

Till skillnad fr@n den beloppsmissiga foérdelningen har inte minsk-
ningen av antalet riktade statsbidrag sedan 1993 irs statsbidragsreform
bestdtt. I stillet har antalet riktade statsbidrag dkat. Vi dterkommer
till detta 1 kommande avsnitt.

4.1.2 Efterféljande statsbidragsreformer har varit sma

Frigan om de riktade statsbidragen har dven analyserats av efter-
foljande ugimningskommittéer 1 syfte att kartligga statsbidrag som
skulle kunna inordnas 1 det generella statsbidraget. Till skillnad frin
Kommunalekonomiska kommitténs férslag pd detta omrade, vilket
vi har konstaterat var omfattande bide i antal riktade statsbidrag och
1 ekonomisk storlek, har férslagen frin senare utjimningskommittéer
varit betydligt mer begrinsade.

2001 4rs utjimningskommitté féreslog generalisering av totalt fem
riktade statsbidrag till ett virde av 31,5 miljarder kronor.® I regeringens
proposition med anledning av betinkandet fanns bara tvd av dessa
riktade statsbidrag med. Storleken pd dessa uppgick till cirka 4,3 mil-
jarder kronor.”

Utgdmningskommittén.08 pekade pa tvd riktade statsbidrag som
skulle kunna vara limpliga att inordna i det generella statsbidraget:
dels statsbidraget f6r maxtaxa, dels statsbidraget f6r likemedels-
féormanerna.’ Under 2009 uppgick storleken pd dessa statsbidrag till
cirka 26,1 miljarder kronor. Diremot var inte kommittén beredd att

*SOU 1991:98 Kommunal ekonomi i sambillsekonomisk balans — statsbidrag for ékat handlings-
utrymme och nya samarbetsformer.

> Prop. 1991/92:150 Forslag om slutlig reglering av statsbudgeten fér budgetdret 1992/93.

®SOU 2003:88 Gemensamt finansierad utjimning i kommunsektorn.

7 Prop. 2003/04:155 Andringar i det kommunala utjiimningssystemet.

$SOU 2011:39 Likvirdiga forutsittningar — 6versyn av den kommunala utjimningen.
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foresld en generalisering av dessa bidrag skarpt, utan argumenterade
for att vissa kriterier var tvungna att uppfyllas innan s& kunde ske.
I fallet med maxtaxan ansdg kommittén att en generalisering forut-
satte att tillimpningen av maxtaxan skulle goras obligatorisk f6r kom-
munerna. I fallet med likemedelsférmanerna menade kommittén att
en generalisering behdvde féregds av en dverenskommelse mellan
staten och regionerna om att s bor ske.

Att senare generaliseringsforsok inte har ndtt lika lingt som
1993 &rs statsbidragsreform kan ha flera orsaker. Ett skil kan vara att
forutsittningarna for en lingtgdende generalisering av riktade stats-
bidrag minskade 1 och med statsbidragsreformen 1993. Som vi har
illustrerat i figur 4.1 indrade reformen balansen mellan generella och
riktade statsbidrag pd ett patagligt och éver tid bestiende sitt. Sedan
1990-talets borjan har det ocksé blivit vanligare att kommunsektorn
inte dr exklusiv mottagare av riktade statsbidrag, utan att dessa ges pd
lika villkor till privata aktdrer. Inte minst har detta fenomen 6kat pd
skolans omride, dir statsbidragen 1 dag vanligen riktas till huvud-
mannanivin. Aven detta ir en omstindighet som kan férsvira en lingt-
gdende generalisering.

4.1.3  Svart att astadkomma en langsiktig minskning
nar det géller antalet riktade statsbidrag

Ett monster frin historien ir att en statsbidragsreform som syftar
till att minska antalet riktade statsbidrag éver tid tenderar att under-
grivas genom en successiv dteruppbyggnad av riktade statsbidrag.
Till slut blir tillvixten av riktade statsbidrag si stor att den leder till
ytterligare en statsbidragsreform. Direfter tenderar hindelseférloppet
att upprepas nirmast 1 ett cykliskt monster.

Som illustration éver detta kan perioden tas frdn 1993 ars stats-
bidragsreform till det att 2001 &rs utjimningskommitté limnade sitt
betinkande. Enligt en rapport frin Statskontoret mer in férdubblades
antalet anslag med utbetalningar till kommunsektorn mellan budget-
dren 1993/94 samt 2001 (se figur 4.2).” Detta trots att riksdagen allts3
bara nigra 4r tidigare hade rostat igenom en stor generaliserings-
reform.

? Statskontoret (2003): Statsbidragen till kommuner och landsting — en kartliggning och analys.
Dnr: 2002/315-5.
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Figur 4.2 Antal anslag med utbetalningar till kommunsektorn

under budgetaren 1993/94, 1997 och 2001
127
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Anm.: Kategori 1 avser anslag som sin helhet var avsedda for kommuner och landsting. Kategori 2
avser anslag som delvis var avsedda for kommuner och landsting. Kategori 3 avser anslag utan sérskilt
avsatta medel for kommuner och landsting, men dar det 4ndé fanns registrerade uthetalningar.

Kélla: Statskontoret (2003): Statsbidragen till kommuner och landsting — en kartldggning och analys.

Statskontorets rapport visade att antalet anslag med utbetalningar till
kommunsektorn hade ¢kat inom ett stort antal utgiftsomriden. Allra
tydligast var dock 6kningen pa utgiftsomride 16 (utbildning och uni-
versitetsforskning) samt pd utgiftsomrade 9 (hilsovird, sjukvird och
social omsorg).

Av tekniska skil analyserade Statskontoret antalet anslag med ut-
betalningar till kommunsektorn snarare in antalet redovisade stats-
bidrag. Aven om 6verenstimmelsen kan vara god ir dessa inte helt
jimférbara begrepp. Ett anslag kan till exempel inneh8lla fler dn ett
riktat statsbidrag. I Statskontorets rapport omfattades ocksd anslag
utan sirskilt avsatta medel f6r kommuner och landsting, men dir det
ind3 fanns registrerade utbetalningar. Den hir typen av transfereringar
omfattades inte av Kommunalekonomiska kommitténs generalise-
ringsarbete.'’

Med beaktande av dessa férbehdll ir det ind3 anmirkningsvirt att
antalet anslag med utbetalningar till kommunsektorn steg snabbt dren

19 Statskontoret (2003): Statsbidragen till kommuner och landsting — en kartliggning och analys.
Dnr: 2002/315-5.
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efter 1993 &rs statsbidragsreform, nir denna s3 tydligt faststillde
huvudregeln om en generell statsbidragsgivning till kommunsektorn.
Aven om man, for att f3 till en mer rittvisande jimforelse, bortser frin
anslag inom den tredje kategorin innebar utvecklingen under perioden
en férdubbling. Detta kan tala f6r att det inte ricker att limna f6rslag
om generalisering av riktade statsbidrag vid en given tidpunkt, utan att
det kan behévas ndgon form av institutionellt ramverk som binder
statsmakterna for att sikerstilla att antalet riktade statsbidrag férblir
13gt.

4.1.4 Anvandningen av riktade statsbidrag har dkat

Regering och riksdag har vid flera tillfillen under 2000-talet bekriftat
principen om generella statsbidrag som huvudregel 1 den ekonomiska
styrningen av kommunsektorn." Trots detta har statens anvindning
av riktade statsbidrag kommit att 6ka.

Okningen har varit sirskilt tydlig pi senare tid. Sedan 2015 har
utbetalningarna av riktade statsbidrag, exklusive kostnadsersittningar,
trefaldigats 1 ekonomisk storlek. Under 2022 fanns totalt 182 riktade
statsbidrag av det hir slaget till kommuner och regioner, till en ut-
betald summa om 83 miljarder kronor."

Nir det giller antalet riktade statsbidrag har utvecklingen inte
varit lika kraftig under de senaste ren. Aven om det varje r har till-
kommit nya riktade statsbidrag har ocks3 ett antal tidigare bidrag upp-
hoért. Rérelserna inom 4ren har sdledes tagit ut varandra och gjort att
antalet riktade statsbidrag har varit relativt stabilt under perioden
2018-2022 (se figur 4.3). Sett ur ett lingre perspektiv har dock
antalet riktade statsbidrag 6kat timligen pétagligt.

" Se t.ex. prop. 2003:04:105 God ekonomisk hushillning i kommuner och landsting. Prop. 2020/21:1
Budgetpropositionen for 2021.

12 Statskontoret (2023): Statsbidragsforteckning 2022. Excelbilaga till rapporten Utveckling av
den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022. Det angivna beloppet inkluderar dven
riktade statsbidrag som har férdelats till kommunala bolag. Exklusive dessa uppgar det utbetalade
beloppet till drygt 79 miljarder kronor.
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Figur 4.3 Utveckling av antal riktade statsbidrag och kostnadsersattningar
till kommunsektorn 2018-2022
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Kalla: Statskontoret (2023): Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022.

Ett skal till att statsmakternas anvindning av riktade statsbidrag har
okat kan vara att de, som styrmedel betraktat, ibland har vissa {6r-
delar jimfort med andra styrmedel som lagstiftning eller generella
statsbidrag. Till exempel ir det tydligt att de riktade statsbidragen

e ger statsmakterna mojlighet att uttrycka politiska prioriteringar,

e medger en snabb och flexibel styrning som kan svara mot ovintade
omvirldshindelser, samt

o skapar mojlighet att férdela resurser pd ett sitt som kan vara svart
att dstadkomma i de generella systemen.

4.1.5 En dubbelsidig problematik med riktade statsbidrag

Statens anvindning av riktade statsbidrag i styrningen av kommun-
sektorn har genom historien dterkommande kritiserats for att leda till
ett antal problem. Nigot férenklat kan dessa problem delas in 1 tvd
kategorier (se figur 4.4).
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Figur 4.4 Tva typer av problem med riktade statsbidrag
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Kélla: Egen illustration.

Problem relaterade till anvindningen av riktade statsbidrag

Den forsta kategorin innehéller problem av mer fundamental art.
Dessa ir svdra att komma till ritta med genom en bittre utformning.
Hir terfinns bland annat den principiella kritiken mot riktade stats-
bidrag — att de styr mot det som staten {6r nirvarande ir intresserad
av, snarare in lokalt identifierade verksamhetsbehov. Om dessa per-
spektiv inte ligger i linje med varandra riskerar anvindningen av riktade
statsbidrag leda till att resurser inte anvinds pd bista sitt 1 de kom-
munala och regionala verksamheterna."

De riktade statsbidragen innebir vidare att verksamheter méter
mdnga och ibland okoordinerade styrsignaler. I sin tur dr det ndgot
som kan orsaka splittring och férsvira — ibland oméjliggéra — bade
prioritering och lingsiktig planering hos kommuner och regioner."
Denna problematik vixer med mingden riktade statsbidrag. Fran ett
nationellt perspektiv minskar ocksd virdet 1 form av nationell upp-
mirksamhet, medvetenhet och prioritering av ett omrdde med varje
tillkommande statsbidrag. Risken ur ett effektivitetsperspektiv ir att
satsningarna dirmed f&r mindre effekt men upptar allt stérre admi-
nistrativa resurser hos huvudminnen.”

Riktade statsbidrag riskerar ocksd att ge upphov till oénskade
dynamiska effekter. Exempelvis kan férvintningarna om ett framtida
statsbidrag leda till att kommuner och regioner skjuter upp sina egna
insatser i vintan pd statsbidraget. P4 sd sitt kan diskussionen om ett

13 Se t.ex. Statskontoret (2023): Att styra de sjilvstyrande — en analys av statens styrning av
kommuner och regioner. Rapport 2023:7.

!4 Se t.ex. Riksrevisionen (2017): Riktade statsbidrag till skolan — nationella prioriteringar men
lokala behov. RiR 2017:30.

1> Myndigheten f6r vdrd- och omsorgsanalys (2013): Statens styrning av vdrden och omsorgen
med prestationsbaserad ersittning. Rapport 2013:8.
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framtida statsbidrag hélla tillbaka den aktivitet som statsmakterna
onskar frimja med det ifrdgavarande bidraget.' Detta kan leda till en
typ av undantringningseffekt, dir staten finansierar insatser som
kommuner och regioner dnd3 skulle ha finansierat utan statsbidrag.
D3 blir nettoeffekten av resurstillskotten marginell eller till och med
obefintlig.

Motsvarande effekt kan uppstd om kommuner och regioner drar
undan sina egna resurser nir de far ett riktat statsbidrag. Manga riktade
statsbidrag syftar till att skapa en prioritering av en viss aktivitet, ofta
i1form av att de resurser som finns avsatta f6r aktiviteten ska oka. Ett
undandragande av kommuners och regioners egna resurser for akti-
viteten 1 friga undergriver denna prioritering. Detta tycks till exem-
pel ha varit fallet med de s kallade Wirnersson-pengarna till skolan 1
bérjan av 2000-talet."”

Slutligen kan de riktade statsbidragen dven skapa svagare incita-
ment for lingsiktig f6rindring hos huvudmainnen, eftersom de inte
medfor en ekonomisk risk for mottagaren av medlen. Utvecklings-
projekt som har finansierats med egna medel har ofta bittre férut-
sittningar att leda till l3ngsiktig férindring, eftersom de har foregitts
av ett ekonomiskt risktagande med tillhérande krav pd avkastning”
i form av férindringar i verksamheten.'®

Problem relaterade till utformningen av riktade statsbidrag

Den andra kategorin utgors av problem som gér att mildra genom en
bittre utformning av de riktade statsbidragen. Hir handlar det alltsd
om en gradproblematik snarare dn en artproblematik. Det kan till
exempel handla om hur villkoren for de riktade statsbidragen ser ut
och vilka administrativa kostnader f6r mottagaren som foljer av dem,
bland annat i form av vilka krav som stills pd ansékan, genomférande
av insatser, dterrapportering och uppfoljning. I vissa fall kan de admi-
nistrativa kostnaderna upplevas si betungande att sm3 kommuner inte
soker vissa bidrag trots att de skulle ha behov av dem. D3 kan 1 stillet

' Matz Dahlberg & Jorn Rattse (2010): Statliga bidrag till kommunerna — i princip och praktik.
Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi. Rapport 2010:5.

'7SOU 2020:28 En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och forbittrad resurstilldelning.
' Myndigheten fér vird- och omsorgsanalys (2022): I rdtt riktning? Anvindningen av riktade
statsbidrag inom vdrd och omsorg. Rapport 2022:3.
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konsekvensen bli minskad nationell likvirdighet och att de riktade
statsbidragen férfelar sitt syfte."”

Det finns ocksd problem med de riktade statsbidragen 1 den hir
kategorin som hirror ur brister 1 framférhillningen, dir tiden kan
vara kort frdn det att ett statsbidrag aviseras till det att ansékan ska
inkomma, resurserna ska rekvireras och insatserna ska genomforas.
Kommunernas och regionernas planeringsprocesser for nista &r borjar
normalt sett tidigt under dret, medan en stor del av de riktade stats-
bidragen tillkinnages forst 1 budgetpropositionen i september. Sedan
drojer det i regel inda fram till december, nir regleringsbreven beslu-
tas, innan ytterligare information om de riktade statsbidragen nir
kommunsektorn. Direfter tar det vanligtvis ytterligare lite tid innan
ansvariga myndigheter kan meddela den nirmare utformningen av
statsbidragen. Ligg dirtill p& den tid det tar f6r kommunerna och
regionerna att sdka statsbidrag och sedan f& dessa utbetalda. Att den
statliga och den kommunala planeringsprocessen inte gir i takt med
varandra kan leda till hastiga omprioriteringar och skapa en ryckighet
inom verksamheterna.”

Om insatserna som ska finansieras med riktade statsbidrag inbegri-
per bemanning — som de ofta gor — kan det medfora sirskilda svirig-
heter. For det férsta kan mojligheterna att rekrytera den kompetens
som avses 1 statsbidraget skilja sig patagligt mellan olika delar av
Sverige.” For det andra finns en risk att kommuner och regioner drar
pé sig lingsiktiga driftsutgifter som inte enkelt gdr att dra tillbaka den
dag som det riktade statsbidraget upphor.”> Den ekonomiska risk som
foljer av att 6ka bemanningen med hjilp av statsbidrag ir relativt sett
stdrre 1 en liten kommun eller i en liten region dn i en stérre verk-
samhet med betydligt fler anstillda. Detta kan gora att mindre kom-
muner eller regioner ir mer forsiktiga med att anstilla personer med
hjilp av riktade statsbidrag.”

Vidare har villkoren f6r manga statsbidrag en tendens att forindras
och det rdder ofta osikerhet kring hur linge ett riktat statsbidrag

1 Statskontoret (2019): Utveckling av den statliga styringen av kommuner och landsting — en analys.
Rapport 2019:2.

20 Statskontoret (2019): Utveckling av den statliga styringen av kommuner och landsting — en analys.
Rapport 2019:2.

2! Riksrevisionen (2017): Riktade statsbidrag till skolan — nationella prioriteringar men lokala bebov.
RiR 2017:30.

22 Matz Dahlberg & Jorn Rattse (2010): Statliga bidrag till kommunerna — i princip och praktik.
Rapport till Expertgruppen fér studier i offentlig ekonomi. Rapport 2010:5.

3 Statskontoret (2019): Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och landsting — en analys.
Rapport 2019:2.
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kommer att finnas. Aven om flera statsbidrag ir uttalat nivihéjande
och ska vara permanenta sker ind en omprovning varje &r inom ramen
for den statliga budgetprocessen. Den ovissheten, att bidrag kan vara
langsiktiga men ind4 ofta omprovas, ger motsigelsefulla signaler och
skapar en oférutsigbarhet. I sin tur dr det ndgot som férsvarar [ing-
siktig planering.**

Slutligen ir en vanlig kritik mot de riktade statsbidragen att mél
och inriktning inte ir tillrickligt férankrade hos kommunerna och
regionerna samt att férutsittningarna for att f6lja upp statsbidragen
ir svaga. Ofta fokuserar uppféljningen pd vilka insatser som har ut-
forts, snarare 4n vad de har 8stadkommit for resultat.

Att mil och inriktning inte ir tillrickligt férankrade 1 kommuner
och regioner hinger thop den mer fundamentala kritiken mot riktade
statsbidrag som har beskrivits ovan. Om statsmakterna vill f6rsikra
sig om att samhillets resurser anvinds p8 bista sitt borde férankring
av syfte, mél och inriktning for ett visst statsbidrag vara en prioriterad
friga. En mojlig forklaring till att detta inte sker 1 tillricklig utstrick-
ning kan vara att styrningen med riktade statsbidrag inte dr forenad
med lika starka processuella rutiner som till exempel lagstiftning. Infor
ett lagférslag finns tydliga rutiner vad giller exempelvis konsekvens-
analys och remittering.”® Dessa rutiner implementeras i ligre utstrick-
ning nir det giller inférandet av nya riktade statsbidrag. I nigon mén
gor det, som vi har varit inne pa tidigare, att styrningen med riktade
statsbidrag kan vara snabb och flexibel, vilket ir en fordel 1 vissa
sammanhang. Samtidigt innebir de mindre strikta beredningsprocess-
erna nir det giller riktade statsbidrag att viktiga aspekter — inte minst
just forankring av syfte, mal och inriktning — 1 ndgon mening riskerar
att tappas bort. I avsnitt 4.3. dterkommer kommittén till den hir frigan.

2 Riksrevisionen (2016): Statens styrning genom riktade statsbidrag inom hélso- och sjukvdrden.
RiR 2016.29.

% Myndigheten fér vdrd- och omsorgsanalys (2022): ] vitt riktning? Anvindningen av riktade
statsbidrag inom vdrd och omsorg. Rapport 2022:3.

26 Riksrevisionen (2018): Den kommunala finansieringsprincipen — tillimpas den dndamdlsenligt?
RiR 2018:8. Bilaga 3: Styrande dokument for beredning och redovisning av reformer med kommunal-
ekonomiska konsekvenser.
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4.1.6 Under 2022 fanns éver 200 riktade
statsbidrag till kommuner och regioner

Den befintliga statsbidragsfloran ir stor och spretig. Enligt Stats-
kontoret, som har ett instruktionsenligt uppdrag att redogéra for
utvecklingen av statens styrning av kommuner och regioner, fanns
totalt 208 riktade statsbidrag, inklusive kostnadsersittningar, till ett
utbetalt belopp om 133 miljarder kronor under 2022.%

I sin redovisning skiljer Statskontoret pa riktade statsbidrag och
kostnadsersittningar. Riktade statsbidrag ir frivilliga f6r kommuner
och regioner att ansoka om eller ta emot. Om de tar del av medlen méste
de anvinda dem till en viss insats eller ett visst indamal. Under 2022
fanns totalt 182 riktade statsbidrag.

Kostnadsersittningar ir ersittningar for specifika kostnader som
kommuner eller regioner har pd grund av att staten har beslutat att
kommunerna eller regionerna ir skyldiga att utféra eller tillhandahalla
nigot, till exempel en viss tjinst. Men till skillnad frén de riktade stats-
bidragen ir kommunerna och regionerna skyldiga att utféra detta,
oavsett om de fir ndgon ersittning f6r det eller inte. Under 2022 fanns
totalt 26 kostnadsersittningar.

I detta betinkande anvinder kommittén begreppet riktade stats-
bidrag som ett samlingsnamn fér alla typer av specialdestinerade stats-
bidrag till kommunsektorn. I den médn vi vill skilja ut en viss kategori
av riktade statsbidrag, till exempel kostnadsersittningar, kommer
det att framg3 av texten i dvrigt.

Minga riktade statsbidrag dr sma

Statskontorets kartliggning av statsbidragsfloran 2022 visar att de
riktade statsbidragen varierar i storlek. De minsta har bidragsramar
som understiger tio miljoner kronor, medan de storsta har bidrags-
ramar som omsluter dtskilliga miljarder kronor.

En betydande del av statsbidragen ir dock, enligt kommitténs
bedémning, att betrakta som timligen sma. Under 2022 var det 79 rikt-
ade statsbidrag som hade bidragsramar under 100 miljoner kronor.
Det motsvarade nistan 40 procent av alla riktade statsbidrag samma

%7 Statskontoret (2023): Statshidragsforteckning 2022. Excelbilaga till rapporten Utveckling av
den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022.
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&r. Faktum dr att var femte statsbidrag hade bidragsramar som under-
steg 30 miljoner kronor.”

Ett statsbidrag p& 100 miljoner kronor kan Iita hégt 1 mangas
oron. Men detta miste sittas 1 relation till storleken pd den kom-
munala verksamheten. Lite férenklat kan man siga att ett statsbidrag
pa 100 miljoner kronor vid ett fullt utnyttjande motsvarar omkring
10 kronor per kommuninvanare. Fér en vanlig kommun med omkring
15 000 invanare ger det ett utbetalt belopp om 150 000 kronor fér
att finansiera ndgon typ av insats.

Detta kan jimféras med den genomsnittliga intikten frin skatter
och generella statsbidrag per kommun. Under 2022 uppgick denna
till drygt 69 000 kronor per invdnare.” Ett tillskott pd 10 kronor per
invdnare motsvarar dirmed omkring 0,01 procent av kommunernas
snittintikt frdn skatter och generella statsbidrag. Generellt ir alltsd
den ekonomiska betydelsen av riktade statsbidrag i den hir storleks-
ordningen att betrakta som mycket ringa.

Om man i stillet for bidragsramar analyserar utbetalt belopp per
riktat statsbidrag framgr att spridningen ir stor dven i det avseendet.
Detta illustreras i tabell 4.1. I tabellen har vi lyft ut kostnadsersitt-
ningarna sd att de redovisas separat.

Tabell 4.1 Deskriptiv statistik over de riktade statsbidragens storlek 2022
Avser utbetalt belopp (mnkr)

Riktade statshidrag Kostnadsersattningar
Medel 457 1935
Max 6 320 32 875
P75 284 792
P25 7 64
Min -95 0
Totalt 83 097 50 257

Anm. 1: For statshidrag som har mindre &n 1 miljon kronor i utbetalt belopp har det i regel inte varit
mojligt att rdkna pa en exakt siffra. Dessa har darfor tillskrivits O kronor i utbetalt belopp.

Anm. 2: Den negativa posten géller det riktade statshidraget for det s& kallade aldreomsorgslyftet.
Under 2022 aterbetalade kommunerna mer medel &n vad staten betalade ut.

Kalla: Egna berdkningar utifrén Statskontoret (2023): Statsbidragsfirteckning 2022. Excelbilaga till
rapporten Utvecklingen av den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022.

2 Statskontoret (2023): Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022.
# SCB (2023): Rikenskapssammandrag for kommuner och regioner 2022.
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Nir det giller riktade statsbidrag, exklusive kostnadsersittningar, hade
hilften av bidragen ett utbetalt belopp pd mellan 7 och 284 miljoner
kronor. Vart fjirde bidrag hade ett utbetalt belopp som understeg
7 miljoner kronor. Faktum ir att 50 procent av statsbidragen endast
stdr for 1 procent av de utbetalade medlen nir man ligger samman
alla riktade statsbidrag 1 den hir kategorin.

I det hir ssmmanhanget bor det sigas att flera av de sm& riktade
statsbidragen inte ir avsedda for alla kommuner. Ofta handlar det
om riktade statsbidrag som bara ett fital kommuner eller regioner
kan ta del av. Att ett riktat statsbidrag ir litet kan alltsd inte per auto-
matik tas till intike for att det inte kan finansiera insatser av betyd-
else. Till exempel har Region Jimtland Hirjedalen sedan manga ir
tillbaka erhdllit ett riktat statsbidrag for verksamheten vid Rett Center,
en verksamhet som ir specialiserad pd 3tta sillsynta neurologiska
diagnoser. I sin kartliggning har Statskontoret identifierat att knappt
en femtedel av det totala antalet riktade statsbidrag och kostnads-
ersittningar ir sddana som bara ett forutbestimt antal kommuner
eller regioner kan ta del av. Flera av dessa bidrag gér till enstaka kom-
muner eller regioner.”

Om man i stillet analyserar de storre riktade statsbidragen, exklu-
sive kostnadsersittningar, var det 22 bidrag under 2022 som hade ett
utbetalt belopp pd minst 1 miljard kronor. Det motsvarar drygt vart
tionde statsbidrag i den hir kategorin. Framfor allt finns den hir typen
av stora riktade statsbidrag inom hilso- och sjukvard, utbildning och
social omsorg. Under 2022 hade flera av dessa stora statsbidrag kopp-
ling till coronapandemin.

Nir det giller kostnadsersittningarna ir det viktigt att komma ithig
att de dr firre till antalet. Storleken pd dessa ir inte heller godtyckligt
vald pd samma sitt som for de riktade bidragen, utan motsvaras vanligen
av kostnader 1 kommunsektorn. Dirfér dr dessa bidrag inte lika rele-
vanta att bryta ner 1 olika percentiler. Men som framgér av tabellen
ir spridningen 1 ekonomisk storlek ocks vad giller kostnadsersitt-
ningar betydande.

% Statskontoret (2023): Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022.
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Flest riktade statsbidrag finns inom vird, skola och omsorg

Om man analyserar vilka utgiftsomriden i statsbudgeten som har flest
statsbidrag utmirker sig tvd utgiftsomriden:

o dels utgiftsomride 9 (hilsovard, sjukvird och social omsorg),
o dels utgiftsomride 16 (utbildning och universitetsforskning).

Tillsammans stod statsbidragen pé dessa utgiftsomrdden f6r knappt
hilften av den totala statsbidragsvolymen under 2022 (se figur 4.5).

Figur 4.5 Antal riktade statsbidrag per utgiftsomrade 2022

Ovriga Vard och omsorg
46 56

Arbetsmarknad
11

Kommunikationer (
11
Kultur
14

Utbildning
47

Miljo
23

Kélla: Egna berakningar utifran Statskontoret (2023): Statsbidragsfdrteckning 2022. Excelbilaga till
rapporten Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022.

Aven i utbetalda belopp ir utgiftsomride 9 och 16 dominerande.
Tillsammans svarade dessa f6r 6ver 75 procent av de utbetalda stats-
bidragen under 2022. Allra storst var utgiftsomrade 9, dir de ingdende
statsbidragen stod for dver hilften av det totala utbetalda beloppet.
En stor del av dessa var dock pandemirelaterade.
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Minga statsbidrag riktar sig inte endast till kommunsektorn

Av de 208 riktade statsbidrag som fanns 1 statsbidragskatalogen for
2022 var det, enligt kommitténs beddmning, drygt hilften som f6r-
delades till andra bidragsmottagare utéver kommuner och regioner.
Allra tydligast var detta pd skolomridet, dir omkring tv3 tredjedelar
av alla riktade statsbidrag fordelades pa lika villkor till kommunala och
enskilda huvudmin.

Det finns dven flera exempel p4 riktade statsbidrag dir kommun-
sektorn inte ndédvindigtvis ir den primira milgruppen for stats-
bidraget.” Inom den statliga arbetsmarknadspolitiken finns exem-
pelvis omfattande ekonomiska stéd till arbetsgivare, som ocksd gir
till kommuner. Dessa riktar sig d3 till kommunen som arbetsgivare,
snarare in som huvudman for viss verksamhet.

Mainga riktade statsbidrag ir tidsbegrinsade

Av Statskontorets kartliggning framgir att minga riktade statsbidrag
ir tidsbegrinsade. Totalt var det 25 procent av bidragen som hade en
uttalad tidsbegrinsning under 2022.%

Att £ kunskap om huruvida ett riktat statsbidrag ir tidsbegrinsat
ir dock, enligt kommitténs uppfattning, inte helt enkelt. I budget-
propositionen aviseras vanligen, nir ett riktat statsbidrag lanseras, en
planerad bana fér medlen inom en prognoshorisont pa tre dr. Vad
som hinder direfter ir diremot svirt att se. Ndgon sidan information
framkommer inte heller med nodvindighet 1 kommande ars budget-
propositioner, eftersom enskilda satsningar i regel endast redovisas
nir de inférs. Efter att ett statsbidrag presenterats och beriknats ligger
det i basen for anslaget.

Detta kompliceras ytterligare om riksdagen p4 eget initiativ fattar
bindande beslut om budgetsatsningar, nigot som har skett vid ett flertal
tillfillen under de senaste dren.” S3dana satsningar kommer d3 att

’! Statskontorets statsbidragsfrteckning baseras pa utbetalda transfereringar till kommuner och
regioner frin olika anslagsposter i statens budget. Det medfér att dven transfereringar som
normalt inte brukar benimnas som riktade bidrag, till exempel ersittningar inom ramen fér
den statliga arbetsmarknadspolitiken, ingdr 1 datamaterialet.

32 Statskontoret (2023): Statsbidragsforteckning 2022. Excelbilaga till rapporten Utveckling av
den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022.

33 Till exempel har de prestationsbaserade statsbidragen fér att minska andelen timanstillda inom
ildreomsorgen samt for att 6ka sjukskdterskebemanningen pd sirskilda boenden tillkommit
pd detta sitt.
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ingd 1 basen for det berérda anslaget i budgetpropositionen fér kom-
mande &r, utan att satsningen har presenterats 1 en tidigare budget-
proposition. Av naturliga skil blir det hir mycket svért att folja for
kommuner och regioner.

De riktade statsbidragen kan delas in i olika kategorier

I beskrivningen av dagens riktade statsbidrag har kommittén hittills,
nir det har bedémts nédvindigt, skiljt ut kostnadsersittningar som
en betydelsefull undergrupp. De riktade statsbidragen, exklusive
kostnadsersittningar, ir dock fortfarande en mycket heterogen grupp
som, enligt kommittén, tarvar ytterligare indelning. I den kommande
analysen kommer dirfér kommittén att skilja mellan

e stimulansbidrag,
o kostnadsersittningar,
e overenskommelser, samt

e §vriga bidrag.

Med stimulansbidrag avser kommittén riktade statsbidrag som syftar
till att stimulera en viss utveckling genom att ¢ka den totala ming-
den avsatta resurser inom ett visst omrdde eller av en viss typ av
verksamhet. Stimulansbidragen kan omfatta svil investeringar som
offentlig konsumtion. Ett exempel ir det riktade statsbidraget for
héjda léner till lirare och férskollirare.™

Med kostnadsersitiningar avses, som vi har beskrivit tidigare, riktade
statsbidrag som syftar till att kompensera kommunsektorn fér att
den utféri grunden statliga dtaganden. Ett skl till att det kan behova
goras 1 form av ett riktat statsbidrag, snarare dn genom generella
statsbidrag, kan vara att kostnaderna fér en 8lagd uppgift varierar
inom kommunsektorn och éver tid. Ett exempel dr den statliga ersitt-
ningen fér asylsékande.”

Med dverenskommelser avser kommittén riktade statsbidrag som
foljer av en 6verenskommelse eller ett avtal mellan staten och kom-
munsektorn. Dessa har vanligen f6regitts av dialog eller férhandling.
Sirskilt pd vird- och omsorgsomréidet ir 6verenskommelser vanliga,

** Férordning (2016:100) om statsbidrag fér héjda 16ner till lirare och férskollirare.
% Férordning (2017:193) om statlig ersittning fér asylsdkande m.fl.
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medan avtal frimst férekommer nir det giller kommunikationer.
Ett exempel ir 6verenskommelsen om okad tillginglighet 1 hilso-
och sjukvirden.*

Med dvriga bidrag avses riktade statsbidrag som inte ryms i ndgon
av kategorierna ovan. Det kan till exempel, som vi har beskrivit tidi-
gare, handla om statsbidrag for specifika verksamheter, institutioner
eller projekt med en eller flera kommuner eller regioner som huvud-
man. Riktade statsbidrag i den hir kategorin ir i regel inte allmint
sokbara. Ett exempel ir, som vi dven har lyft fram tidigare, det riktade
statsbidraget fér verksamheten vid Rett Center som mottas av
Region Jimtland Hirjedalen.”

Allra vanligast dr att ett riktat statsbidrag tillhor kategorin stimu-
lansbidrag. Dessa utgjorde enligt kommitténs bedémning 6ver 70 pro-
cent av alla riktade statsbidrag 2022. Sedan ir steget lingt ner tll de
resterande kategorierna. Den nist storsta kategorin var kostnads-
ersittningarna, som stod for cirka 12 procent av alla riktade stats-
bidrag. Direfter f6]jde kategorin évriga bidrag, som uppskattningsvis
utgjorde cirka 10 procent. Overenskommelserna var minst till antalet
och stod under 2022 {6r cirka 7 procent av det totala antalet riktade
statsbidrag.”

4.2 Principer for anvandning av riktade statsbidrag

I kommitténs uppdrag ingdr att beskriva vilka dverviganden och prin-
ciper som ligger till grund f6r f6rslagen om vilka riktade statsbidrag
som skulle kunna inordnas i det generella statsbidraget. I det hir av-
snittet redovisar vi dirfér kommitténs principiella utgdngspunkter
nir det giller de riktade statsbidragen. Mot dessa principer provas
sedan lingre fram i betinkandet, 1 avsnitt 4.5, de befintliga riktade
statsbidragen nir kommittén slutligt tar stillning till vilka av dessa
som bér inordnas i det generella statsbidraget.

36 Socialdepartementet och SKR (2023): Okad tillginglighet i hilso- och sjukvirden 2024. Overens-
kommelse mellan staten och Sveriges Kommuner och Regioner.

%7 Socialdepartementet (2023): Regleringsbrev for budgetdret 2024 avseende anslag 1:6 Bidrag till
folkhilsa och sjukvdrd. Version enligt regeringsbeslut 2023-12-20.

1 denna upprikning inkluderar vi endast éverenskommelser som innefattade statsbidrag.
Dirutover fanns ocks ett antal dverenskommelser utan medel.
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4.2.1 Kommittén har valt en residual ansats

Som framgar i avsnitt 4.1.1 dr huvudregeln redan 1 dag att statsbidrag
som gir till verksamhet f6r vilken kommun eller region ansvarar ska
vara generella. Denna princip har starkt stéd 1 kommittén.

I prévningen av vilka riktade statsbidrag som skulle kunna inordnas
1 det generella statsbidraget har nyckelfrigan dirfor inte varit vilka
statsbidrag som bér vara generella, utan vilka som bér vara riktade.
Om vi inte har kunnat finna skil {6r att ett visst riktat statsbidrag bor
kvarstd som riktat har utgdngspunkten varit att det ifrdgavarande stats-
bidraget bor generaliseras.

Kommittén har sdledes valt en residual ansats f6r att uppfylla upp-
draget enligt direktiven. I praktiken innebir detta att vi, likt Kom-
munalekonomiska kommittén pa 1990-talet, har stipulerat principiella
undantag frén huvudregeln om generella statsbidrag. Sedan har det i
flera fall funnits praktiska skil, till exempel att statsbidraget inom
kort l6per ut, som har motiverat att ett visst statsbidrag inte foreslas
for generalisering, trots att det inte uppfyller ett principiellt undantag
fr&n huvudregeln. Kommittén slutliga f6rslag speglar dirmed en sam-
manvigd beddmning av principiella och praktiska éverviganden. Detta
utvecklas mer 1 avsnitt 4.4.

4.2.2  Principer fér anvdandningen av riktade
statsbidrag har berérts av andra aktérer

I diskussionen om de riktade statsbidragen ir fokus ofta p4 vilka pro-
blem de ger upphov till. Mer sillan diskuteras frigan om ndr anvind-
ningen av riktade statsbidrag ir motiverad. I ngra sammanhang har
dock sddana resonemang forts.

En statsbidragsprincip har nyligen foreslagits
av Produktivitetskommissionen

Den pigdende Produktivitetskommissionen (Fi 2023:03), som bland
annat har i uppdrag att limna forslag for att 6ka produktiviteten i den
offentliga sektorn, har nyligen i ett delbetinkande foreslagit en stats-
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bidragsprincip fér statens styrning med riktade statsbidrag.’” Den
foreslagna principen slar fast att riktade statsbidrag som regel ska

1. vara samhillsekonomiskt motiverade,
kunna motiveras i férhillande till andra styrsystem,

vara tidsbegrinsade,

Ll

bérja gilla ett 3r efter det &r som budgetpropositionen som inne-
hiller aktuellt statsbidrag avser,

5. varaav en sidan storlek att en enskild kommun rimligen ska kunna
finansiera en insats av visentlig betydelse f6r kommunen 1 friga,

6. ta hinsyn till kommuners varierande kapacitet och férmiga att
uppna syftet med den finansierade insatsen,

7. ha ett ansokningsforfarande som ir sd enkelt som méjligt,

8. utformas pd ett sitt som tar 1 beaktande att eventuell redovisning
ska vara s enkel som méjligt, samt

9. konstrueras pd ett sitt som underlittar uppféljning, utvirdering
och lirande.

Som framgir av upprikningen innehdller den féreslagna principen
bide delar som berér anvindningen och utformningen av riktade
statsbidrag. Nir det giller den forsta delen, som ir i fokus i det hir
avsnittet, dr det frimst de tv forsta punkterna som ir relevanta. Att
ett riktat statsbidrag ska vara samhillsekonomiskt motiverat och kunna
motiveras 1 férhdllande till andra styrsystem innebir, enligt kommis-
sionen, att det bor syfta till att korrigera ndgon typ av marknads- eller
regleringsmisslyckande och dessutom goéra det pd ett mer effektivt
sitt in andra styrmedel, till exempel lagstiftning.

Enligt Produktivitetskommissionen ska regeringen foresld riks-
dagen att godkinna statsbidragsprincipen. Sedan ska det ankomma
pd regeringen, vid nya f6rslag pé riktat statsbidrag, att redovisa huru-
vida de nya statsbidragen lever upp till principen. Detta skulle, enligt
kommissionen, vara en mindre betungande variant av de konsekvens-
analyser som gors vid exempelvis forslag till skatteférindringar, men
samtidigt innebidra hégre krav in vad som 1 dag giller for férslag om
forindrade utgifter.

* SOU 2024:29 Goda méjligheter till 6kat vilstind.
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Aven Kommunutredningen foreslog en statsbidragsprincip

Aven Kommunutredningen (Fi 2017:02), som hade i uppdrag att ut-
arbeta en strategi for att stirka kommunernas kapacitet, féreslog att
en statsbidragsprincip skulle inféras 1 syfte att ge vigledning vid dver-
viganden att tillskapa riktade statsbidrag, samt vid utformningen och
hanteringen av sidana bidrag.” Den féreslagna statsbidragsprincipen
formulerades enligt f6ljande:

e Staten ska primirt éverviga att anvinda andra sitt dn riktade stats-
bidrag nir den vill styra hur kommunerna bedriver en verksamhet.

e Om riktade statsbidrag beslutas ska de om mojligt och limpligt
klustras inom olika kommunala verksamhetsomriden.

e Riktade statsbidrag som inte har klustrats ska i regel vara tids-
begrinsade si att de kan betalas ut under hogst tvd &r. Om riktade
statsbidrag ir tinkta att betalas ut under lingre tid dn tvd 3r ska
medlen efter tv3 &r 6verforas till generella statsbidrag. Det ska finnas
mojlighet till undantag frin tviirsregeln om det finns sirskilda
skil, till exempel att de tinkta insatserna har en ldng uppstarts-
stricka.

o FEtt riktat statsbidrag ska vara av en sidan storlek att en enskild
kommun rimligen ska kunna finansiera en insats av nigon betyd-
else f6r den, dven med beaktande av administrativa kostnader for
att séka och avrapportera bidraget.

Som framgdr av uppstillningen tog Kommunutredningens stats-
bidragsprincip frimst sikte pd att forbittra utformningen av riktade
statsbidrag frin ett kommunperspektiv. Men utredningen férde dven
ett mer principiellt resonemang om att det var skillnad pd riktade
statsbidrag som ges i form av stimulansmedel och riktade statsbidrag
som ges 1 form av kostnadsersittningar. Enligt utredningen var det
bara riktade statsbidrag som ges i stimulanssyfte som skulle omfattas
av statsbidragsprincipen. Anledningen var att kostnadsersittningarna
ansdgs vara timligen oproblematiska, eftersom dessa inte ges for att
stddja en viss utveckling utan for att kommuner och regioner ska 3
ersittning for uppgifter som har &lagts dem. Ett skil f6r att kommu-
nerna bor kunna ersittas genom kostnadsersittningar i stillet fér

“SOU 2020:8 Starkare kommuner — med kapacitet att klara vilfirdsuppdraget.
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genom generella statsbidrag kunde, enligt utredningen, vara att kost-
naderna f6r en 8lagd uppgift kan variera timligen kraftigt mellan kom-
muner.

Om den féreslagna statsbidragsprincipen skulle limpa sig for lag-
stiftning menade Kommunutredningen var tveksamt. Ett alternativ
for att skapa forutsittningar f6r en lingsiktig 16sning var, enligt ut-
redningen, att riksdagen skulle kunna ta stillning till och godkinna
sjilva principen, pd samma sitt som gjordes med den si kallade finan-
sieringsprincipen pd 1990-talet. Denna princip slar fast att kommuner
och regioner inte bor dliggas nya uppgifter utan att de samtidigt far
mojlighet att finansiera dessa med annat dn héjda skatter. Finansie-
ringsprincipen ir ingen lag, men ir godkind av riksdagen och tillimpas
sedan 1993."

Tillitsdelegationen ansig att riktade statsbidrag borde
kunna anvindas for att stédja vissa investeringar

Tillitsdelegationen (Fi 2016:03), som bland annat hade i uppdrag att
foresld hur styrningen av den offentliga sektorn kunde utvecklas for
att 1 storre omfattning ta tillvara medarbetares kompetens och erfaren-
het, resonerade ocksd om de riktade statsbidragen. Delegationen var
generellt kritisk mot den 6kande anvindningen av riktade statsbidrag
som styrmedel. Bland annat lyfte man att de riktade statsbidragen
premierar kortsiktig snarare dn langsiktig planering, leder till minskad
effektivitet i anvindningen av resurser och skapar administrativa tids-
tjuvar.*

Mot den hir bakgrunden anfoérde Tillitsdelegationen att huvud-
principen bér vara generella statsbidrag. Ett storre inslag av generella
och éverblickbara statsbidrag skulle, argumenterade man, skapa storre
mojlighet till helhetssyn och lingsiktig planering f6r kommuner och
regioner. Diremot menade delegationen att de riktade statsbidragen
fortfarande borde kunna anvindas som komplement nir det giller
specifika investeringar hos kommuner och regioner dir det finns ett
tydligt nationellt intresse och en férdel med ett samlat agerande.
Exempelvis skulle det kunna handla om investeringar i teknisk infra-

#1 SKL (2007): Den kommunala finansieringsprincipen. Informationsmaterial utformat av tjinste-
min p4 Finansdepartementet och ddvarande SKL gemensamt.

2 SOU 2018:47 Med tillit vixer handlingsutrymmet — tillitsbaserad styrning och ledning av vilfirds-
sektorn.
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struktur, dir de 16sningar som kommuner och regioner anvinder sig
av behover vara kompatibla med varandra. Som exempel lyfte delega-
tionen fram ett mojligt riktat statsbidrag for att bidra till upprittandet
av ett gemensamt journalsystem for regioner. Hir skulle det, enligt
delegationen, finnas en tydlig win-win-situation for regioner, stat och
medborgare. Alla sidana riktade statsbidrag skulle dock behova fore-
gds av en analys av hur de pdverkar de berérda verksamheterna.

SKR har uttalat att riktade statsbidrag
kan vara motiverade i vissa sirskilda fall

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har vid upprepade tillfillen
kritiserat statens anvindning av riktade statsbidrag som styrmedel i
kommunsektorn. Det finns dock, enligt SKR, négra tillfillen nir
anvindningen av riktade statsbidrag kan vara berittigad. I en rapport
frdn 2021 pekar pd man p3 tvd omstindigheter som kan motivera en
ullfillig anvindning av riktade statsbidrag:

e Om négot ofdrutsett intriffar som pdverkar kommuner och regio-
ner i olika omfattning.

e Om syftet dr att bidra till férindringar som minskar kostnaderna
pa sikt, exempelvis bidrag till digitalisering och investeringar.®

SKR har dven 1 tidigare rapporter, skrivelser och promemorior behand-
lat frigestillningen om nir anvindningen av riktade bidrag kan vara
motiverad. D4 har man pekat pa ndgot fler omstindigheter. I en skriv-
else till Finansdepartementet frin 2016 framhdller SKR att riktade
statsbidrag kan vara ett virdefullt komplement om

o statsbidraget syftar till att stédja utvecklingsinsatser fér att mota
framtida utmaningar,

e statsbidraget handlar om extra investeringar for att stédja det egna
utvecklingsarbetet, nya arbetssitt och metoder, f6rstirkt ledar-
skap, ny infrastruktur och si vidare,

e statsbidraget berér vildigt {2 kommuner och regioner,

“ SKR (2021): Hur ger statsbidragen biist effekt? Om de riktade och generella statsbidragen.
https://rapporter.skr.se/hur-ger-statsbidragen-bast-effekt.html (himtad 2024-03-04).
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o statsbidraget ir kopplat till 6verenskommelser mellan staten och
kommunsektorn om gemensamma utvecklingssatsningar pd om-
rdden av 6msesidigt behov och intresse, eller

o statsbidraget utgdr f6r kostnader som kommuner och regioner
har fér uppgifter som egentligen ligger inom statens ansvar.**

For att riktade statsbidrag ska vara ett virdefullt komplement krivs
vidare, enligt SKR, att de som regel ir tidsbestimda och att tydliga
mal har stillts upp. Organisationen framhéller ocks3 att staten och
kommunsektorn tillsammans bér formulera bedémningsgrunder f6r
nir det kan anses indamalsenligt och motiverat med riktade stats-
bidrag. Ett exempel skulle kunna vara nir bdde staten och kommun-
sektorn har identifierat ett behov av utvecklingsinsatser och dir det
ir visentligt att dessa utvecklas gemensamt och nationellt. Ett annat
exempel skulle kunna vara nir det finns starka skil att skapa incita-
ment till en viss f6rindring som ger en tydlig win-win-situation fér
bide staten och kommunsektorn.*

4.2.3  Det finns teoretisk grund for anvandningen av
riktade statsbidrag under vissa omstandigheter

En teoretisk grund for anvindningen av riktade statsbidrag dr att de
kan bidra till att korrigera marknadsmisslyckanden till foljd av s&
kallade positiva externaliteter. Ndgot férenklat innebir positiva extern-
aliteter att nyttan av en viss handling inte gir att begrinsa till den
aktdr som tar kostnaden f6r handlingen. Eftersom aktdren —1 det
hir fallet en kommun eller en region — inte kan goéra ansprik pd den
fulla nyttan av handlingen, kommer denna att vara motvillig att std
for hela kostnaden. Utan korrigering riskerar en verksamhet som
priglas av positiva externaliteter att vara underutbyggd 1 forhillande
till den nivd som vore samhillsekonomisk optimal.

Nir den hir situationen riskerar att uppstd kan anvindningen av
riktade statsbidrag vara befogad. Genom att staten i en sidan situa-
tion, via ett riktat statsbidrag, tar 6ver vissa kostnader frin den aktor
som ska utfora handlingen ir det méjligt att dverbrygga det gap som
annars riskerar att uppstd mellan nytta och kostnad.

# SKR (2016): Firre och mer effektiva riktade statsbidrag till kommuner, landsting och regioner.
# SKR (2016): Firre och mer effektiva riktade statsbidrag till kommuner, landsting och regioner.
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Overfort till den kommunala verkligheten uppstir risken fér pro-
blem till {5ljd av positiva externaliteter nir kommunsektorn ansvarar
for en insats dir den samhillsekonomiska nyttan ir stérre in den
kommunalekonomiska nyttan av insatsen. Ett exempel kan himtas
fran skolans virld, dir tidigare utredningar har bedémt att viss, mer
lingsiktig fortbildning av lirare, som syftar till att lirare ska kunna
utvecklas professionellt genom sitt yrkesliv, kan kinnetecknas av
den hir typen av forhdllanden.* I dag 4r det huvudmannen, i egen-
skap av arbetsgivare, som har ansvar f6r fortbildningen av lirare.”
Lirare kan dock relativt enkelt byta arbetsgivare. Frdn huvudmannens
perspektiv innebir det att hela nyttan av den investering man gor i
den hir typen av fortbildning inte med sikerhet kommer att komma
huvudmannen till del. I'sin tur riskerar det att leda till att huvud-
mannen underinvesterar i sddan fortbildning. Samtidigt finns det ett
nationellt intresse 1 att sikerstilla tillgdngen till mer ldngsiktig fort-
bildning f6r lirare. Genom att staten i en sddan situation, via ett
riktat statsbidrag, tar dver vissa kostnader frdn huvudminnen kan man
korrigera detta incitamentsproblem och dirmed, dtminstone 1 teorin,
nd upp till en samhillsekonomiskt effektiv nivd pa tillgingen till fort-
bildning.

Svarigheten med denna ansats ir att veta nir det empiriskt faktiskt
foreligger positiva externaliteter samt hur mycket staten 1 s8 fall,
genom riktade statsbidrag, behéver subventionera produktionen av
en viss aktivitet for att justera for externaliteter. Denna svarighet har
bland annat pdpekats i en rapport frin Expertgruppen for studier 1
offentlig ekonomi (ESO), som framhiller att man i det sammanhanget
bér virdera riktade bidrag gentemot andra medel for att ta hinsyn
till externaliteter, som till exempel regleringar eller huvudmanna-
skapsférindringar.*

# Se t.ex. SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag. SOU 2020:28
En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och forbittrad resurstilldelning.

72 kap. 34 § skollagen (2010:800).

* Matz Dahlberg & Jorn Rattse (2010): Statliga bidrag till kommunerna — i princip och praktik.
Rapport till Expertgruppen for studier 1 offentlig ekonomi. Rapport 2010:5.
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4.2.4  Fyra undantag foreslas fran huvudregeln om generella
statsbidrag i styrningen av kommunsektorn

Kommitténs forslag: Statsbidrag som gér till verksamhet for vilken
kommuner och regioner ir ansvariga ska, som huvudregel, vara

generella. Riktade statsbidrag ska dock kunna ges

e som kostnadsersdttningar f6r uppgifter som lagts kommuner
och regioner av staten,

o vid extraordindra situationer dir kommuner och regioner kan
paverkas 1 olika omfattning,

e nir det finns samsyn om behovet av ett riktat statsbidrag, samt

e om det finns sdrskilda skil.

Kommitténs bedomning: Pivisade stimulansbehov, behov av
koordinerad handling och 6verskjutande samhillsekonomisk nytta
bér vara omstindigheter som kan pdkalla anvindningen av riktade
statsbidrag inom ramen fér sirskilda skil.

De féreslagna principerna fér statens anvindning av riktade
statsbidrag bor inte regleras i lag. Diremot bor riksdagen ta still-
ning till de féreslagna principerna pd samma sitt som gjordes med
den kommunala finansieringsprincipen pd 1990-talet.

Generella statsbidrag ska vara utgidngspunkten

I det forslag pa principer for statens anvindning av riktade stats-
bidrag som kommittén limnar ir huvudregeln alltjimt att generella
statsbidrag ska vara utgdngspunkten i den ekonomiska styrningen av
kommunsektorn. Det grundliggande skilet till detta dr att kommuner
och regioner, 1 jimforelse med staten, befinner sig nirmare medborg-
arnas och verksamheternas behov. Dirfér kan kommuner och regio-
ner ocksd, med storre triffsikerhet 4n staten, allokera resurser mellan
dessa behov. Ett storre inslag av generell statsbidragsgivning till kom-
munsektorn borgar sdledes for ett mer effektivt utnyttjande av de
gemensamma resurserna.

I grunden ir det de fértroendevalda i kommuner och regioner som
har till uppgift att balansera krav pd insatser inom och mellan olika
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sektorer och verksamheter. Dessa krav kommer inte bara frin de egna
invinarna i kommunen eller regionen, utan i stor utstrickning redan
frdn staten. Bland annat styr staten verksamheterna genom special-
lagstiftningar, tillsyn, system f6r 6verklagande och sd vidare. Denna
politiska balansakt pd kommunal och regional nivd méste ocksa hela
tiden beakta kommunens eller regionens ekonomiska férutsittningar,
diribland invinarnas villighet att betala for verksamheten.

Nir staten ger riktade statsbidrag till en sirskild sektor, verksamhet
eller aktivitet innebir det att férutsittningarna for dessa avvigningar
forindras. Vissa verksamheter blir plétsligt — dtminstone i det korta
perspektivet — relativt billigare f6r kommunen eller regionen att be-
driva. Det leder till att den verksamhet som kommunen eller regionen
samlat bedriver inte lingre speglar den avvigning mellan sektorer
och verksamheter som de fértroendevalda annars skulle ha gjort.*
Nigon motsvarande férskjutning av de kommunala och regionala
avvigningarna sker inte om resurserna i stillet tillfrs 1 form av gene-
rella medel.

Kommittén menar att denna snedvridande effekt som ir associerad
med anvindningen av riktade statsbidrag ir problematisk inte bara
ur effektivitetssynpunkt, utan ockss utifrin medborgarnas mojlighet
till demokratiskt ansvarsutkrivande. Risken ir att ett 6kat inslag av
riktade statsbidrag leder till att varken staten eller kommunsektorn
kinner fullt ansvar f6r den verksamhet som bedrivs, och att inte heller
invinarna 1 kommunen eller regionen vet om det ir i riksdags-,
region- eller kommunval som de ska visa sitt gillande eller ogillande
med verksamheten.

Kommittén har stor forstdelse for att statsmakterna i vissa fall
kinner sig nddgade att gripa in och vill piverka utformningen av verk-
samheterna med riktade statsbidrag, ofta med hinsyn till den natio-
nella likvirdigheten. Nir statsmakterna gor detta tar de emellertid
pd sig ett stort ansvar for att dessa medel inte gér stdrre nytta i andra
delar av den kommunala eller regionala organisationen. Detta ansvar
kan vara svért att leva upp till. Bland andra Statskontoret har pekat
pd att det finns en kompensatorisk idé i sjilvstyret. Kommunerna och
regionerna har olika férutsittningar, och behéver dirfér kunna gora
olika f6r att utfallet 1 slutindan ska bli mer lika. Dirfor kan statlig
styrning som syftar till att 6ka likvirdigheten mellan kommuner och

# Statskontoret (2007): Verksambetsanknutna statsbidrag till kommuner och landsting — en studie
av hur bidragen féljs upp och utvirderas. Dnr 2007/83-5.
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regioner, sirskilt om denna ir detaljstyrande, ibland ge en motsatt
effekt p4 likvirdigheten.”

Det finns ocks flera andra, savil principiella som praktiska, invind-
ningar mot anvindningen av riktade statsbidrag. Dessa har kommittén
redogjort for 1 avsnitt 4.1.5. Samtidigt anser vi att det fortfarande
méste finnas ett visst utrymme for staten att kunna styra med riktade
statsbidrag. Riktade statsbidrag ir, som vi kommer att visa, inte 1 alla
sammanhang daligt. Dirfor foresldr vi i det nedanstiende ett antal
undantag frdn huvudregeln om en generell statsbidragsgivning till
kommunsektorn.

Kostnadsersittningar behéver finnas kvar

Redan 1 samband med 1993 &rs statsbidragsreform gjorde regeringen
undantag f6r kostnadsersittningar nir det gillde vilka riktade stats-
bidrag som skulle inordnas i det generella statsbidraget.”’ Aven Kom-
munutredningen, som vi har redogjort f6r ovan (avsnitt 4.2.2), gjorde
skillnad pa kostnadsersittningar och vriga riktade statsbidrag nir
de formulerade sin statsbidragsprincip.”® P4 samma sitt har Sveriges
Kommuner och Regioner (SKR) ocksé gett uttryck for att kostnads-
ersittningar i grunden ir oproblematiska.”

Kommittén instimmer i bedémningen att kostnadsersittningar
fyller en viktig funktion i relationen mellan staten och kommun-
sektorn. Till skillnad frdn stimulansbidrag har inte kostnadsersitt-
ningar syftet till att pdverka prioriteringar i kommunsektorn. Kost-
nadsersittningarna syftar snarare till att, 1 likhet med regleringar
enligt den kommunala finansieringsprincipen, kompensera kommuner
och regioner for uppgifter som de har 3lagts av staten. Anledningen
till att detta ibland kan behéva goras 1 form av ett riktat statsbidrag,
snarare in via en vanlig reglering pa utgiftsomrade 25, ir att kostnad-
erna for en dlagd uppgift kan variera betydligt inom kommunsektorn
och éver tid.

% Statskontoret (2023): Att styra de sjilvstyrande — en analys av statens styrning av kommuner
och regioner. Rapport 2023:7.

! Prop. 1991/92:150 Forslag om slutlig reglering av statsbudgeten fér budgetdret 1992/93.

2 SOU 2020:8 Starkare kommuner — med kapacitet att klara vilfardsuppdraget.

53 SKR (2016): Firre och mer effektiva riktade statsbidrag till kommuner, landsting och regioner.
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Ett tydligt exempel pd detta ir de kostnadsersittningar som ir
knutna till mottagandet av asylsékande och nyanlinda.* Eftersom
mottagandet av dessa grupper har varierat kraftigt 1 Sverige, bdde
mellan olika kommuner och regioner samt éver tid, skulle en reglering
i form av generella medel vara alldeles for trubbig. I detta och liknande
sammanhang ir det dirfér rimligt att det finns kvar riktade statsbidrag
som syftar till att ersitta kommuner och regioner f6r kostnader de
har som foljer av statligt beslutade uppgifter.

Riktade statsbidrag kan krivas vid extraordinira situationer

Som kommittén har konstateratiavsnitt 4.1.4 ir en fordel med riktade
statsbidrag, jimfért med andra styrmedel, att de medger en snabb och
flexibel styrning som kan svara mot ovintade omvirldshindelser.
Detta var sirskilt tydligt under den mest intensiva fasen av corona-
pandemin. D3 6kade den ekonomiska storleken pd de riktade stats-
bidragen kraftigt. Under 2020 férdubblades storleken pd de riktade
statsbidrag som betalades ut till regionerna jimfért med 3ret innan.
Aven till kommunerna fordelades kraftigt mer i riktade statsbidrag.
Okningen bestod nistan uteslutande av medel som fordelades till
foljd av pandemin.” Utvecklingen fortsatte sedan under 2021 med
totalt 38 miljarder kronor i riktade statsbidrag som fordelades till
regionerna i spiren av pandemin. Staten betalade till exempel ut 6ver
20 miljarder kronor till regionerna for testning, smittsparning och
vaccinering mot covid-19. Aven till kommunerna kade de pandemi-
relaterade statsbidragen tydligt, sirskilt med fokus p4 dldreomsorgen.

P4 samma sitt kan vi se nu, nir sikerhetsliget i Europa har for-
simrats, att de riktade statsbidragen har okat f6r kommunernas och
regionernas arbete med civilt férsvar och krisberedskap.” Ett annat
samtida exempel ir det riktade statsbidrag, som ovanpd kostnads-
ersittningen med samma syfte, mellan 2020 och 2023 férdelades till
kommuner som har tagit emot ménga nyanlinda i1 spiren av den
kraftiga migrationen under mitten av 2010-talet.

>* Se t.ex. férordning (2017:193) om statlig ersittning for asylskande m.fl. Férordning (2010:1122)
om statlig ersittning for insatser fér vissa utlinningar.

> Statskontoret (2021): Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och regioner 2020.
% Statskontoret (2022): Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och regioner 2021.
*7 Baseras pd en jimf6relse av utbetalda medel inom de statsbidrag som férdelas f6r krisbered-
skap och civilt férsvar mellan 2022 och 2021. Till grund fér jimforelsen ligger Statskontorets
excelbilagor 6ver de riktade statsbidragen for respektive &r.
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Detta talar, enligt kommitténs bedomning, {6r att de riktade stats-
bidragen har en betydelsefull funktion fér att frigdra resurser och
koordinera insatser i kommunsektorn fér att méta ovintade om-
virldshindelser. Med riktade statsbidrag skapas méjlighet att férdela
resurser pd ett sitt som kan vara svirt, eller till och med oméjlig, att
dstadkomma i de generella systemen. Detta kan vara en stor férdel 1
sammanhanget. Kommittén anser att det ir visentligt att detta inte
forsviras med alltfér begrinsande principer f6r statens anvindning
av riktade statsbidrag. Dirfor foreslér vi att riktade statsbidrag som
fordelas med hinvisning till extraordinira situationer, dir kommuner
och regioner paverkas 1 olika utstrickning, ska undantas frdn huvud-
regeln om generella statsbidrag i den ekonomiska styrningen av kom-
munsektorn.

Nir det finns samsyn om behovet av ett riktat statsbidrag
minskar den styrningsmissiga problematiken

Som kommittén har beskrivit i avsnitt 4.1.5 ir ett problem med ut-
formningen av minga riktade statsbidrag att syfte, mil och inriktning
inte ir tillrickligt férankrade 1 kommunsektorn. I sin tur hinger detta
thop med den mer fundamentala kritiken mot riktade statsbidrag.
Om syfte, mil och inriktning inte har stark grund i de problem som
kommunsektorn méter, dkar risken for att riktade statsbidrag sned-
vrider lokala och regionala prioriteringar pé ett sitt som leder till ett
samhillsekonomiskt simre utfall jimfért med om resurserna hade
tillférts 1 form av generella bidrag.

En forklaring till att syfte, mal och inriktning inte alltid dr tll-
rickligt férankrade 1 kommunsektorn ir att staten sillan, under struk-
turerade former, samrider med kommunsektorn infér tillskapandet
av riktade statsbidrag. Detta sker ibland, i synnerhet inom ramen fér
si kallade 6verenskommelser mellan staten och kommunsektorn, d
vanligen foretridd av Sveriges Kommuner och Regioner (SKR). Sir-
skilt inom hilso- och sjukvirden finns en tradition av att riktade stats-
bidrag fordelas i form av 6verenskommelser.”® Men det férekommer
dven att riktade bidrag ibland tillkommer p4 initiativ av kommunerna
eller regionerna sjilva. Det handlar d8 om egenidentifierade behov
som, av olika skil, kan behéva statlig finansiering. Under innevarande

> Statskontoret (2023): Utveckling av den statliga styrningen av kommuner och regioner 2022.
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ar fordelas exempelvis, efter ett sddant forfarande, ett riktat bidrag
till Region Visterbotten for utvecklingsarbete nir det giller god hilsa
och en vird p4 lika villkor f&ér urfolket samerna.”

Nir den hir typen av samsyn finns mellan staten och kommun-
sektorn minskar det, enligt kommitténs bedémning, den styrnings-
missiga problematik som dr behiftad med anvindningen av riktade
statsbidrag. Det finns visserligen en kritik mot just 6verenskommelser
att kommunsektorn, frimst regioner, ibland tvingas in” 1 dessa
utifrdn att det dr svirt att avstd de medel som avsitts.® Men kom-
mittén menar indd att formen — egentligen sjilva samrddet som si-
dant — ger en plattform f6r att diskutera och férankra helheten av ett
tinkt statsbidrag: vilket behov det ska svara mot, vilka insatser som
ska goras, hur det ska utformas och vilka férvintade effekter som
ska uppnds. I sin tur skapar det bittre férutsittningar for att de stat-
liga resurserna kommer till god anvindning och gér stérsta mojliga
nytta i sektorn.

Av detta skil foreslir kommittén att undantag frdn huvudregeln
om generella statsbidrag ska kunna goras nir det finns samsyn om
behovet av ett riktat statsbidrag. Vi har vidare évervigt att undantags-
bestimmelsen bara ska gilla riktade bidrag som har formen av en
overenskommelse, 1 likhet med hur det ofta fungerar inom hilso-
och sjukvirden. Samsyn kan dock komma till uttryck pd andra sitt in
just genom Sverenskommelser. Ett sitt, som kommittén har beskrivit
ovan, ir nir en enskild kommun hemstiller om statlig finansiering
utifrin ett sjilvidentifierat behov. Det kan ocks3 finnas situationer
nir det finns samsyn mellan staten och en viss grupp av kommuner
om behovet av ett riktat statsbidrag, till exempel {6r att hantera ett
ojimnt mottagande av nyanlinda. D3 ir det knappast nédvindigt med
en bred 6verenskommelse mellan staten och kommunsektorn. Slut-
ligen kan det finnas ligen nir staten behover nd samsyn med bredare
grupp av mottagare in endast kommuner och regioner, till exempel
enskilda huvudmin inom skolan. Aven d§ ter sig formen overens-
kommelser, s& som de vanligtvis ser ut inom hilso- och sjukvérden,
som onddigt begrinsande. Det centrala, enligt kommitténs bedém-
ning, ir att samsyn finns — inte vilken form det har.

%% Socialdepartementet (2024): Ansckan om bidrag till Kunskapsnétverket for samisk hilsa.
Regeringsbeslut 2024-03-14.

¢ Riksrevisionen (2014): Overenskommelser mellan regeringen och SKL inom hilso- och sjukvirden
— frivilligt att delta men svrt att tacka nej. RiR 2014:20.
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En ventil f6r sirskilda skil behovs

Utover de undantag frdn huvudregeln om generella statsbidrag som
har beskrivits ovan foreslir kommittén att en ventil for sirskilda skil
ska finnas. Skilet till detta dr att de foreslagna principerna annars
riskerar att bli alltfor begrinsande for staten 1 den ekonomiska styr-
ningen av kommunsektorn. I regeringens direktiv till kommittén
uttryckts tydligt att det finns ett “fortsatt behov av att staten [...] 1
viss utstrickning riktar statsbidrag till specifika omrden med stora
utvecklingsbehov”.!

Samtidigt vill vi betona att det finns en stor samsyn inom kom-
mittén, oavsett partitillhérighet, kring problemen med de riktade stats-
bidragen. Det ir dirfor viktigt att regeringen inte tolkar denna ventil
som att den ger carte blanche f6r att fortsitta introducera nya riktade
statsbidrag pd samma sitt som har skett under det senaste decenniet.
Tanken ir att denna ventil ska anvindas sparsamt. Av det skilet har
kommittén i det nedanstiende valt att peka ut ett antal omstindig-
heter som, var for sig eller tillsammans, bor ses som vigledande exem-
pel for nir ett riktat statsbidrag med hinvisning till sirskilda skil kan
vara motiverat.

Pavisade stimulansbebov

Riktade statsbidrag som férdelas med hinvisning till stimulansbehov
1 kommunsektorn har en ling tradition. Som kommittén har beskrivit
1 avsnitt 4.1.1 undantogs “investeringsbidrag, tidsbegrinsade stimu-
lansbidrag och dylikt” frin huvudregeln om generell statsbidrags-
givning 1 de principer som formulerades av Kommunalekonomiska
kommittén pd 1990-talet. I betinkandet avridde dock kommittén frin
anvindningen av stimulansbidrag utifrin att dessa begrinsar kommun-
sektorns mojlighet att effektivisera och prioritera mellan olika delar
av verksamheten, samt att de riskerar leda till Iingsiktigt 6kade drifts-
kostnader. Enligt kommittén var det dirfor viktigt att stimulans-
bidrag endast skulle fordelas undantagsvis och vara tidsbegrinsade
eller, om det var frdga om permanenta insatser dir varje kommun

®! Dir. 2022:36 En dndamdlsenlig kommunalekonomisk utjamning.

191



Oversyn av riktade statsbidrag SOU 2024:50

eller region berérs 6ver en lingre tid, att de pd sikt skulle inordnas 1
det generella systemet.®

Om man gér lingre tillbaka finns liknande skrivningar 1 andra
betinkanden. Till exempel gjorde 1976 irs kommunalekonomiska
utredning bedémningen att det borde finnas méjlighet for staten att
stimulera utbyggnaden av nigon sirskild kommunal verksambhet, till
exempel for att 8stadkomma en enhetlig utformning av verksamheten
eller bidra till att verksamheten bedrivs med likvirdig standard éver
hela landet. Samtidigt skrev man att denna méjlighet bara bor finnas
”d8 mycket starka skil f6r stimulans foreligger”. For att inte denna
ventil skulle 6verutnyttjas av regeringen ansig utredningen att stimu-
lansbidragen borde bli féremal {6r omprévning med jimna mellan-
rum, till exempel vart femte r.”

I modern tid har det alltsd mer eller mindre alltid funnits riktade
statsbidrag till kommunsektorn som har férdelats med hinvisning
till stimulansbehov. Dirfér framstér det, 1 viss man, som naturligt att
det bor finnas en sddan mojlighet dven 1 framtiden.

Frén ett kommunalt och regionalt perspektiv ir emellertid utman-
ingen med en sidan ventil att den ir timligen tdjbar. Vad som ir
”starka skil for stimulans” dr i nigon mén en skdnsmissig bedomning
och om man inte snivar in detta ytterligare dr risken att det pa sikt
byggs upp minga riktade statsbidrag, pd samma sitt som har skett
cykliskt éver drtiondena (se avsnitt 4.1.3).

For att minska denna problematik féreslir kommittén att det boér
stillas krav pd att det ska finnas ett pdvisat stimulansbehov 1 kommun-
sektorn som en omstindighet for att ett riktat statsbidrag ska kunna
motiveras av sirskilda skil. Det kan d3 handla om att det ska finnas
ett beredningsunderlag som styrker behovet av stimulans for en viss
verksamhet. Detta skulle till exempel kunna ha formen av en statlig
utredning, en departementspromemoria eller en myndighetsrapport.
Ett sddant krav skulle minska regeringens frihetsgrader nir det giller
nya riktade statsbidrag, samtidigt som det fortfarande skulle finnas en
mojlighet att ge riktat stod tll specifika omridden med starka stimu-
lansbehov.

Ett konkret exempel pa ett riktat statsbidrag som skulle kunna
omfattas av den hir méjligheten ir statsbidraget f6r stirke likvirdighet

62 SOU 1991:98 Kommunal ekonomi i sambillsekonomisk balans — statsbidrag for ékat handlings-
utrymme och nya samarbetsformer.
% SOU 1977:48 Oversyn av de speciella statsbidragen till kommunerna.
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och kunskapsutveckling, det s kallade kunskapsbidraget.** Detta ut-
vecklades 1 allt viisentligt av 2015 &rs skolkommission utifrin analysen
att det generellt avsitts for lite resurser for skolans kompensatoriska
uppdrag, samt att de kommuner som har stérst behov av kompensa-
toriska insatser 1 praktiken har simst férutsittningar, i form av l3g
skattekraft och en redan hég utdebitering av skatt, att frigdra resurser
for detta indamal.®® Att d& férdela stodet som generella medel riskerar
att forfela sitt syfte, sirskilt eftersom dagens kostnadsutjimning for
forskoleklass och grundskola inte tar hinsyn till socioekonomiska
skillnader mellan kommuner.® I detta sammanhang skulle man alltsd
med fog kunna hivda att det finns ett pdvisat stimulansbehov, som
regeringen naturligtvis bér kunna agera utifran.

Behov av koordinerad handling

En fordel med riktade statsbidrag dr att de kan anvindas for att koordi-
nera ett visst agerande inom kommunsektorn. Genom att stédja en
specifik verksamhet som bor bedrivas pd ett visst sitt, eller en specifik
investering, kan riktade statsbidrag bidra tll ett samlat agerande i
kommunsektorn.

Till exempel bedémde Tillitsdelegationen (se avsnitt 4.2.2) att
riktade statsbidrag skulle kunna anvindas som ett komplement nir
det giller specifika investeringar i kommuner och regioner, dir det
finns ett tydligt nationellt intresse och en férdel med ett samlat
agerande. Ett omride som lyftes fram var sirskilt investeringar i tek-
nisk infrastruktur, dir de 16sningar som kommuner och regioner
anvinder sig av miste vara kompatibla med varandra.’

Kommittén instimmer 1 bedémningen att det finns omriden inom
kommunsektorn dir det finns klara férdelar med — eller till och med
behov av — koordinerad handling. Det kan bland annat handla om att
stddja investeringar i teknisk infrastruktur som ir nédvindig att fa pd
plats i alla delar av Sverige. Ett konkret exempel dr det investerings-

stdd som fordelas av Myndigheten for samhillsskydd och beredskap

¢ Férordning (2018:49) om statsbidrag fér stirkt likvirdighet och kunskapsutveckling.

® SOU 2017:35 Samling for skolan — Nationell strategi for kunskap och likvirdigber.

¢ T kapitel 6, avsnitt 6.4.3, féresldr kommittén visserligen att en sidan komponent ska tillfogas
delmodellen for férskoleklass och grundskola i kostnadsutjimningen. Dock har denna ett
visensskilt syfte jimfért med kunskapsbidraget. Dirmed bedéms statsbidraget indd kunna
finnas kvar. Fér vidare resonemang om detta hinvisas till nimnda avsnitt.

¢ SOU 2018:47 Med tillit vixer handlingsutrymmet — tillitsbaserad styrning och ledning av vil-
fardssektorn.
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for att utveckla, vidmakthilla eller renovera ledningsplatser som till-
hér kommuner och regioner.”

Det kan ocks3 finnas situationer dir det ir viktigt att en viss verk-
samhet byggs upp pa ett likartat sitt i hela Sverige. Under flera &r
fanns till exempel ett riktat statsbidrag fér kartliggning och validering
av yrkeskunskaper.”” Att arbetet med kartliggning och validering av
yrkeskunskaper, samt erkinnandet av dessa, sker pd ett likartat sitt
1 alla kommuner underlittar visentligt for individer som flyttar till
och inom Sverige. D3 kan ett riktat statsbidrag, dtminstone initialt,
fylla en funktion fér att koordinera kommunernas insatser pd omridet.

Overskjutande sambillsekonomisk nytta

En tredje omstindighet som, enligt kommittén, kan motivera an-
vindningen av riktade statsbidrag inom ramen fér sirskilda skal ir
forekomsten av 6verskjutande samhillsekonomisk nytta. Med 6ver-
skjutande samhillsekonomisk nytta avses en situation dir den sam-
hillsekonomiska nyttan av en viss aktivitet éverstiger den kommunal-
ekonomiska nyttan av samma aktivitet. Teoretiskt motsvarar detta
samma ekonomiska fenomen, det vill siga positiva externaliteter, som
har beskrivits mer utférligt 1 avsnitt 4.2.3.

Nir positiva externaliteter foreligger gir inte nyttan av en viss akti-
vitet att begrinsa till den kommun eller region som tar kostnaden for
den. Detta ger upphov till en incitamentsproblematik som riskerar att
leda till att aktiviteten inte blir av 1 tillricklig omfattning eller i virsta
fall uteblir. Nir den hir situationen riskerar att uppstd kan anvind-
ningen av riktade statsbidrag, enligt kommittén, anses vara befogad.
Genom ett riktat statsbidrag kan staten ta éver vissa kostnader frin
den kommun eller region som ska utféra aktiviteten och dirigenom
overbrygga det gap som annars riskerar att uppstd mellan nytta och
kostnad.

Forekomsten av 6verskjutande samhillsekonomisk nytta ir exem-
pelvis tydlig i vissa hogspecialiserade verksamheter. Om inte Region
Jimtland Hirjedalen, som exempel, hade fatt ett riktat statsbidrag for
verksamheten vid Rett Center, som specialiserar sig pd ett fital sill-
synta diagnoser besliktade med Rett syndrom, ir det tveksamt om

¢ Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (2024): Arsredovisning 2023.
% Skolverket (2024): Arsredovisning 2023.
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verksamheten skulle bli av, trots att det rimligen finns ett nationellt
intresse av verksamheten. Det finns ju knappast underlag inom regio-
nens egen befolkning fér att bira kostnaderna fér verksamheten.
I en sidan situation kan ett riktat statsbidrag enligt kommittén vara
principiellt motiverat.

Aven viss utvecklingsverksamhet kan priglas av 6verskjutande
samhillsekonomisk nytta. Ett aktuellt exempel 4r bidraget som har
getts till forsoksverksamheten med datorbaserade nationella prov,
extern bedémning och central rittning.”” Denna férséksverksamhet
har begrinsad nytta fé6r de kommuner som deltar 1 den, men stor sam-
hillsekonomisk nytta frin ett nationellt perspektiv. D4 dr det natur-
ligt att den finansieras med ett riktat stéd. Tidigare utredningar pd
skolomrddet har dven pekat pd att viss fortbildning fér lirare kan
kinnetecknas av den hir typen av férhillanden.”

Utifrdn detta anser kommittén att dven férekomsten av over-
skjutande samhillsekonomisk nytta bér ingd som en omstindighet
som kan pdkalla anvindningen av riktade statsbidrag inom ramen for
sirskilda skil. Hir vill vi dock vara tydliga med att det inte ricker med
att statsmakterna anser att det foreligger samhillsekonomisk nytta
av en viss aktivitet. Med en sdan ordning ir risken uppenbar att
vildigt minga riktade statsbidrag skulle kvalificera sig. I nigon mening
ir ju grundtanken med all offentlig verksamhet att skapa samhalls-
ekonomisk nytta. Det centrala i det hir sammanhanget dr att den sam-
hillsekonomiska nyttan ska vara dverskjutande. Det bor foljaktligen
ankomma p3 statsmakterna att motivera varfér kommuner eller regio-
ner inte har tillrickliga incitament att ansvara for anordnandet av en
viss aktivitet utan stimulans frn ett riktat statsbidrag.

Riksdagen bor ta stillning till de féreslagna principerna
for anvindning av riktade statsbidrag

I likhet med Kommunutredningen bedémer kommittén att det ir
tveksamt om de féreslagna principerna fér statens anvindning av
riktade statsbidrag limpar sig for lagstiftning. Samtidigt pekar den
historiska utvecklingen p&, som vi har beskrivit i avsnitt 4.1.3, att det

7% Férordning (2017:1106) om en férséksverksamhet med datorbaserade nationella prov, extern
beddmning och central rittning.

7! Se t.ex. SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag. SOU 2020:28
En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och férbittrad resurstilldelning.
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kan behovas ndgot slags institutionellt ramverk som binder stats-
makterna nir det giller anvindningen av riktade statsbidrag.

I en rapport fr&n 2022 har Statskontoret foreslagit att regeringen
bér ta fram principer fér hur den vill styra med riktade statsbidrag.”
Enligt Statskontoret skulle dessa kunna faststillas 1 cirkulir, riktlinjer
eller en promemoria inom Regeringskansliet. Detta stills 1 kontras
mot till exempel Kommunutredningen, som féreslog att riksdagen
skulle anta en statsbidragsprincip.”

Kommittén bedémer att det krivs en starkare institutionell bind-
ning nir det giller principer f6r anvindningen av riktade statsbidrag in
vad som dstadkoms genom internt formulerade riktlinjer inom Reger-
ingskansliet. Med principer for riktade statsbidrag som har provats
och antagits av riksdagen skapas bittre férutsittningar for en ldng-
siktig férindring.

Vi ansluter oss sdledes till Kommunutredningens bedémning att
riksdagen bor ta stillning till de foreslagna principer pd samma sitt
som gjordes med den kommunala finansieringsprincipen pd 1990-
talet. Riksdagen kan dd vilja att godkinna principerna om den vill att
de ska vara ledande for hur riktade statsbidrag ska ges i framtiden.”

4.3 Kriterier fér utformning av riktade statsbidrag

I avsnitt 4.1.5 har kommittén redogjort fér den dubbelsidiga proble-
matik som ofta kinnetecknar de riktade statsbidragen. Det handlar
dels om fundamentala problem som relaterar till anvindningen av
riktade statsbidrag i sig, dels om problem som relaterar till hur de
riktade statsbidragen ir utformade.

I den politiska diskussionen om de riktade statsbidragen tar ofta
bigge dessa problem stor plats. Inte minst kritiseras minga riktade
statsbidrag for att generera administration i kommuner och regioner.
I synnerhet dr detta ndgot som kan skapa problem i mindre kommuner
och regioner.

Kommitténs huvudsakliga uppdrag nir det giller de riktade stats-
bidragen ir att f6resld vilka av dagens riktade statsbidrag som skulle

72 Statskontoret (2022): Administrativa kostnader i kommunsektorn — En analys av statens styrning
av kommuner och regioner.

73 SOU 2020:8 Starkare kommuner — med kapacitet att klara vilfirdsuppdraget.

74 Se bl.a. SKL (2007): Den kommunala finansieringsprincipen. Informationsmaterial utformat
av tjinstemin pd Finansdepartementet och ddvarande SKL gemensamt.
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kunna inordnas i det generella statsbidraget, samt att beskriva éver-
viganden och principer fér detta. I direktiven ligger dirmed tyngd-
punkten pd hur antalet riktade statsbidrag kan minska.

Frigan om antalet riktade statsbidrag hinger dock, enligt kom-
mitténs uppfattning, thop med utformningen av dessa. Allt annat
lika borde kommunsektorn vara beredd att acceptera ett storre antal
riktade statsbidrag om dessa har en hanterbar utformning, jimfort
med om de dr administrativt betungande. Det talar for att det finns
en poing i att hantera frigorna i ett ssammanhang.

I det hir avsnittet behandlar kommittén dirfér frigan om hur
riktade statsbidrag — under férutsittning att sjilva anvindningen ir
principiellt berittigad — bor vara utformade for att minska den pro-
blematik som de ger upphov till i anvindarledet. I den foljande texten
tas utgingspunkten ofta att det ir kommuner och regioner som ir
mottagare av statsbidrag. Men resonemangen giller dven for de fall
nir det finns andra mottagare vid sidan av kommuner och regioner,
till exempel enskilda huvudmin inom skolan.

4.3.1 Flera aktorer har lyft forslag om hur utformningen
av riktade statsbidrag kan férbattras

Kommittén ir inte ensam om att visa intresse fér hur de riktade stats-
bidragen bor vara utformade. De senaste dren har ett antal aktorer
lyft fram forslag pd detta tema. Ett exempel, som vi har beskrivit 1
avsnitt 4.2.2, ir den statsbidragsprincip som foéreslogs av Kommun-
utredningen, som bland annat innehdll forslag om klustring, regel-
missig tidsbegrinsning och minsta storlek.”

Men det finns ocks andra exempel. Nedan gér vi ett antal nedslag
for att ge en orientering i vad som tidigare har sagts betriffande hur
riktade statsbidrag bér vara utformade f6r att minimera den proble-
matik de dr associerade med.

7> SOU 2020:8 Starkare kommuner — med kapacitet att klara vilfirdsuppdraget.
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Riksrevisionen har sett fordelar med riktade
statsbidrag som fordelas med ramar

Riksrevisionen har i en rapport frdn 2022 studerat skillnader i nytt-
jandet av riktade statsbidrag som férdelas med och utan kommun-
specifika bidragsramar.”* Med kommunspecifika bidragsramar avses
statsbidrag dir kommunerna pd férhand fir reda p en 6vre grins for
hur mycket bidragsmedel kommunen kan erhilla. Detta stills 1 kon-
trast till statsbidrag som fordelas utan sddana ramar, exempelvis uti-
frin en ansokan, dir det a priori inte gir att siga hur mycket medel
som statsbidraget kan rendera 1.

Av granskningen framgdr att riktade statsbidrag som férdelas med
hjilp av kommunspecifika bidragsramar har ett visentligt hégre och
jimnare nyttjande 1 kommunsektorn in bidrag som foérdelas utan
sddana ramar. Framfor allt ir det mindre kommuner som viljer bort
riktade statsbidrag utan kommunspecifika bidragsramar. Utifrin detta
drar Riksrevisionen slutsatsen att férdelningen av den hir typen av
riktade statsbidrag inte dr forenlig med malet om likvirdiga ekono-
miska férutsittningar i kommunsektorn, eftersom mindre kommuner
1 storre utstrickning dr hinvisade till att finansiera utvecklingen av
sin verksamhet med egna medel jimfort med stérre kommuner.

Mot bakgrund av dessa resultat rekommenderar Riksrevisionen
regeringen att fortsitta gora det enklare f6r kommunerna att ta del av
riktade statsbidrag, sirskilt bidrag som fordelas utan kommunspecifika
bidragsramar. Dirutdver skriver man att det dr motiverat att reger-
ingen, vid utformningen av nya riktade statsbidrag, 6verviger om det
skulle vara limpligt att anvinda sig av kommunspecifika bidragsramar.

I en tidigare rapport frdn 2017 har Riksrevisionen dven granskat
de riktade statsbidragen pd skolomridet.” Efter att ha identifierat
flera problem med de riktade statsbidragen (se avsnitt 4.1.5) kom
myndigheten till slutsatsen att man bér samla de befintliga riktade
statsbidragen 1 en enda pott {6r skolutveckling som férdelas till huvud-
minnen enligt en bidragsram utifrdn antal elever och eventuellt socio-
ekonomiska foérutsittningar. Detta pdiminner om Kommunutred-
ningens forslag till klustring.

76 Riksrevisionen (2022): Statens finansiering av kommunerna — fordelningen av den kommunala
fastighetsavgiften och riktade statsbidrag. RiR 2022:1.

77 Riksrevisionen (2017): Riktade statsbidrag till skolan — nationella prioriteringar men lokala
behov. RiR 2017:30.
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Statskontoret har rekommenderat regeringen
att forenkla de riktade statsbidragen

I en rapport frén 2022 har Statskontorets studerat administrativa kost-
nader i kommunsektorn till f6ljd av olika former av statlig styrning.”
Ett stort tema i rapporten ir de riktade statsbidragen. Statskontoret
bedémer att de administrativa kostnaderna skulle minska betydligt
om det totala bidragsbeloppet skulle férdelas genom firre, men bredare
bidrag. Aven detta ligger i linje med tidigare forslag om klustring.

I rapporten ger Statskontoret flera rekommendationer om rikt-
linjer f6r utformningen av riktade statsbidrag till regeringen:

1. Bredda vad riktade statsbidrag far anvindas till
Regeringen bor formulera bredare syften med de riktade stats-
bidragen snarare in att i detalj ange vad kommuner och regioner
far anvinda bidraget till. T stillet for att till exempel ange att kom-
muner exempelvis ska rekrytera lirarassistenter skulle regeringen
kunna ange att kommuner far anvinda bidraget 1 syfte att férbittra
undervisningskvaliteten.

2. Begrinsa omfattningen av uppfoliningar av riktade statsbidrag
Regeringen bor dver lag minska sin ambitionsnivd nir det giller
att detaljerat f6lja upp vad varje bidragstagare har anvint medlen
till. Om det inte finns sirskilda skil bor regeringen avstd frén arlig
uppféljning av riktade statsbidrag som har existerat i flera &r.

3. Introducera riktade statsbidrag med bittre framforhillning
Regeringen bor sikerstilla att kommuner och regioner fér till-
ricklig framférhillning nir regeringen infér nya riktade statsbidrag
eller andrar villkoren for befintliga riktade statsbidrag. Nir kom-
muner och regioner pa kort tid och med kort framférhillning méste
forbruka medlen méjliggdr regeringen inte en effektiv anvind-
ning av offentliga medel.

4. Sikerstill att de statliga myndigheterna far goda forutsitiningar
ndr regeringen introducerar riktade statsbidrag
Regeringen bér ge de ansvariga statliga myndigheterna forutsitt-
ningar att hinna med att faststilla de exakta dterrapporterings-
kraven innan kommuner och regioner ska skicka in sin ansékan
eller rekvirera medlen. Kommuner och regioner fir i dag inte alltid

78 Statskontoret (2022): Administrativa kostnader i kommunsektorn — En analys av statens styrming
av kommuner och regioner.
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forutsittningar att samla in ritt uppgifter for dterrapporteringen.
Det gor att de ofta miste samla in mer uppgifter in de behover.
De kan ocksd behéva samla in uppgifterna i efterhand, vilket kan
vara betydligt svarare.

5. Introducera firre kortsiktiga riktade statsbidrag

Nya riktade statsbidrag bor vara flerdriga och ha en tydlig plan
for utfasning eller 6verforing till generella statsbidrag till kom-
muner och regioner. Aven riktade statsbidrag som blir till genom
overenskommelser med SKR bér gilla under lingre perioder dn
ett r. Kortsiktig styrning leder till stora administrativa kostnader
for sdvil kommuner och regioner som for staten. Statskontoret
foreslar att statsbidragen i regel bor vara tredriga och att regeringen
informerar infér det sista bidragsiret om satsningen ska fortsitta
eller fasas ut.

Dirutover lyfter Statskontoret fram att en samlad statsbidrags-
kalender skulle underlitta fér att kommuner och regioner ska kunna
skaffa sig en Gverblick av de riktade statsbidragen. Aven firre och mer
sammanhdllna e-tjinster for att séka och rapportera statsbidrag fram-
hills av Statskontoret som en 18sning med potential att minska de
administrativa kostnaderna som hirror frin de riktade statsbidragen.

SKR har kritiserat statsbidrag som leder
till lingsiktiga kostnadsokningar

Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) har i flera sammanhang
lyft férslag for att underlitta kommunsektorns hantering av de riktade
statsbidragen. Flera av dessa ligger 1 linje med vad som har beskrivits
ovan och utvecklas dirfér inte nirmare hir.

Ett tillkommande perspektiv som SKR ofta lyfter fram ir dock
den sirskilda kritik som kan riktas mot vissa statsbidrag f6r att hoja
kommunsektorns lingsiktiga kostnader f6r verksamheten. Det handlar
d& frimst om riktade statsbidrag for personalférstirkningar och 16ne-
satsningar. Dessa kan vara svdra att dra tillbaka nir det riktade stats-
bidraget upphér. Dirmed finns risk att dessa riktade statsbidrag blir
kostnadsdrivande p3 sikt.”

7 SKR (2016): Firre och mer effektiva riktade statsbidrag till kommuner, landsting och regioner.
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4.3.2 Kommittén foreslar skarpta beredningsrutiner
och utformningskriterier for riktade statsbidrag

Kommitténs forslag: Beredningsrutinerna infér tillskapandet av
nya riktade statsbidrag ska skirpas. Nya bidrag ska féregds av en
obligatorisk behovs- och konsekvensanalys.

Vid utformningen av nya riktade statsbidrag ska féljande kri-
terier vara vigledande for regeringen:

¢ Riktade statsbidrag ska ha breda anvindningsomriden. Om det
finns liknande riktade statsbidrag bor utgdngspunkten vara att
dessa ska sl3s ithop.

¢ Riktade statsbidrag ska vara tidsbestimda och ha en tydlig plan
for avveckling eller infasning 1 det generella statsbidraget redan
nir de inférs.

¢ Riktade statsbidrag ska utformas s att de minimerar den admi-
nistration de skapar 1 anvindarledet.

o Riktade statsbidrag ska vara av en tillricklig storlek for att kunna
finansiera insatser av betydelse, iven med beaktande av bidragens
administrativa kostnader.

De skirpta beredningsrutinerna och utformningskriterierna ska
gilla riktade statsbidrag som motiveras av sirskilda skal.

Kommitténs bedomning: Ett riktmirke bor vara att inget riktat
statsbidrag som vinder sig till alla kommuner eller regioner ska
ge mindre dn 100 000 kronor 1 bidrag till den kommun eller region
som fir minst. Avvikelser frin detta riktmirke bor motiveras av
regeringen.

Hur de riktade statsbidragen utformas ir en visentlig
del av problematiken med riktade statsbidrag

For att uppnd en substantiell forbattring nir det giller de riktade stats-
bidragen ricker det inte att foresld principer f6r statens anvindning
av dessa. Detta svarar bara mot den mer fundamentala kritiken mot
riktade statsbidrag och missar frigan om hur bidragen ir utformade.
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Som vi har beskrivit 1 inledningen till det hir avsnittet hinger dessa
fragor ithop. Allt annat lika kan ett stdrre antal riktade statsbidrag
accepteras om dessa har en hanterbar utformning, jimfért med om
de dr administrativt betungande. Dirfér har kommittén bedémt det
som nddvindigt att dven limna f6rslag for att férbittra utformningen
av riktade statsbidrag.

Beredningsrutinerna {6r nya riktade statsbidrag ska skirpas

Som kommittén har beskrivit i avsnitt 4.1.5 ir styrningen med riktade
statsbidrag inte foérenad med samma processuella rutiner som till
exempel lagstiftning. Detta ir sannolikt en av férklaringarna till varfor
styrningen med riktade statsbidrag, 1 mdnga sammanhang, ter sig
attraktiv for regeringen. De 6kade frihetsgraderna skapar en flexibilitet
och gor det mojligt f6r regeringen att relativt snabbt gora verklighet
av en viss politisk inriktning.

Samtidigt finns de beredningsrutiner som ir associerade med den
ordinarie lagstiftningsprocessen till av en anledning. Krav pd exem-
pelvis konsekvensanalys och remittering borgar for att de beslut som
fattas av statsmakterna héller en hog kvalitet. Eftersom detta 1 ligre
grad sker nir det giller riktade statsbidrag riskerar viktiga aspekter
missas.”

Kommittén anser att det dr viktigt att behdlla det storre inslaget
av flexibilitet nir det giller de riktade statsbidragen 1 férhéllande till
lagstiftningsprocessen. Det skulle vara att kasta ut barnet med bad-
vattnet att stilla krav pd en lika strikt och formaliastyrd process i friga
om de riktade statsbidragen. Samtidigt finns det, enligt kommitténs
uppfattning, utrymme att stilla ndgot hgre krav pd beredningsrutiner
in vad som ir fallet 1 dag.

Kommittén foreslar dirfor att det inom Regeringskansliet ska tas
fram en obligatorisk behovs- och konsekvensanalys infor tillskapandet
av nya riktade statsbidrag. Formerna fér denna analys bér utarbetas
mer i detalj i Regeringskansliet, men ett antal viktiga frigestillningar
bér vara:

% Liknande resonemang férs av den parallella utredningen om effektivare statsbidrag till kom-
muner inom ildreomsorgen (S 2023:D).
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e Vad ir syftet med det riktade statsbidraget?
e Vilka behov i kommunsektorn ska bidraget svara mot?

e Vad ir skilet till att kommunsektorn inte sjilv férvintas kunna
ta ansvar for den insats som ska finansieras med bidraget?

e Hur ir det tinkt att insatsen ska fungera i praktiken?

o Vilken férdelningsmissig profil férvintas statsbidraget ha mellan
kommuner och regioner av olika storlek och struktur?

o Vilka effekter ir tinkta att uppnis pa kort och ldng sikt?

o Vilka kostnader f6r kommuner och regioner ir associerade med
statsbidraget pa kort och lang sikt?

I den m&n kommuner och regioner inte ir exklusiva mottagare av
det tinkta statsbidraget, vilket ir vanligt pd skolomrddet, bor dven
konsekvenser {or andra aktdrer vivas in 1 analysen. Till exempel kan
det pipekas att flertalet enskilda huvudmin inom grundskolan bara
har en skola och ett relativt litet antal elever.’ Dessa kan dirmed
férvintas ha mindre administrativa resurser for att soka och redovisa
riktade statsbidrag in minga kommunala huvudmin.

Kommittén menar att den hir typen av analys kan skapa bittre
forutsittningar f6r en klokare och mer funktionell utformning av
riktade statsbidrag, utan att leda till en alltfér betungande admini-
stration 1 Regeringskansliet. En sidan analys ger dessutom regeringen
mojlighet att kommunicera och férankra helheten av en viss stats-
bidragssatsning, de férvintade effekter som ir tinkta att uppnds, samt
synliggéra de antaganden som gors om kopplingar mellan insatser
och effekter. I sin tur kan det pdverka méjligheten till demokratiskt
ansvarsutkrivande positivt.

Riktade statsbidrag ska ha breda anvindningsomriden

Ett problem med de riktade statsbidragen ir att resurserna som till-
fors kommunsektorn ofta ir alltfor snavt avgrinsade 1 friga om vad de
far anvindas till. Kommittén menar att riktade statsbidrag med breda
anvindningsomriden féljer med visentligt mindre problematik in

$1SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag.
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riktade statsbidrag med sniva anvindningsomriden. Ju bredare ett
bidrag idr, desto mindre ir risken att det snedvrider prioriteringar 1
kommunsektorn pa ett sitt som leder till ett simre samhillsekono-
miskt utfall in vad som hade varit fallet om kommuner eller regioner
fick forfoga dver resurserna helt fritt.™

Vi foresldr dirfor att riktade statsbidrag si ldngt det ir mojligt
bér ha breda anvindningsomrdden. Om det redan finns liknade stats-
bidrag, som &éverlappar i syfte och inriktning, bér utgdngspunkten
vara att dessa bor slds thop. Hir ansluter sig kommittén till de idéer
om klustring som har féreslagits av en ldng rad aktorer, bland andra
Kommunutredningen.”

Kommittén foresprakar att riktade statsbidrag i allminhet bér styra
mot ett visst syfte — snarare dn en viss aktivitet. I enlighet med hur vi
har resonerat tidigare (se avsnitt 4.2.4) tar regeringen p3 sig ett stort
ansvar som kan vara svirt att leva upp till nir den villkorar ett visst
statsbidrag pd genomférandet av en specifik aktivitet. Om syftet till
exempel ir att forbittra undervisningskvaliteten kan det finnas andra
sitt att uppfylla det dn att exempelvis anstilla lirarassistenter. Kanske
ir det just lirarassistenter som behdvs 1 kommun A, medan det ir
fortbildning av lirare som behovs i kommun B. Genom att styra mot
syfte 1 stillet f6r aktivitet mojliggdrs en anpassning till lokala och
regionala férhillanden som borgar for ett bittre samhillsekonomiskt
utfall 1 slutindan.

Riktade statsbidrag ska vara tidsbestimda

Som kommittén har beskrivit i avsnitt 4.1.6 ir det inte helt enkelt att
fa kunskap om huruvida ett riktat statsbidrag ir tidsbegrinsat eller
inte, och nir det 1 s8 fall 16per ut. I vissa fall ir riktade statsbidrag tinkta
att vara nivihojande och finnas permanent. Men det férekommer
ocks3 att riktade statsbidrag ir ettdriga.

I likhet med Statskontoret ser kommittén problem med alltfor
kortsiktiga riktade statsbidrag. Ettdriga statsbidrag anvinds ibland som

82 Detta problem ir inte giltigt nir kommuner eller regioner, pd eget initiativ, iskar medel frin
staten, till exempel foér vissa projekt. Diremot kan det finnas andra problem med det. Alla
kommuner eller regioner har inte samma administrativa kapacitet {6r att uppvakta staten och
iska sirskilda medel. Det kan leda till att vissa, vanligen mindre, kommuner och regioner i hégre
grad ir hinvisade till att finansiera projekt av det hir slaget med egna medel, vilket inte dr
térenligt med mélet om likvirdiga ekonomiska férutsittningar i kommunsektorn.

8 SOU 2020:8 Starkare kommuner — med kapacitet att klara vilfirdsuppdraget.
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”pressmeddelandepengar”, men skapar samtidigt betydande admini-
strativa kostnader f6r sdvil kommuner och regioner som for staten.
Vidare leder det till en ryckighet som kan vara svir fér de kommunala
och regionala verksamheterna att hantera.

Ett minst lika stort problem ir dock, enligt kommitténs uppfatt-
ning, nir det rdder en osikerhet om hur linge ett visst riktat stats-
bidrag ir tinkt att finnas. Det férsimrar mojligheterna till en [dngsiktig
planering och bygger in en osikerhet i de ekonomiska férutsittning-
arna for de ifrigavarande verksamheterna.

Dirfor ser vi behov av att alla riktade statsbidrag dr tidsbestimda
och har en tydlig plan for avveckling eller infasning i det generella
statsbidraget redan nir de inférs. Med férdel bor detta kommuniceras
1 budgetpropositionen f6r det dr som bidraget idr tinkt att inforas.
Med ett sddant utformningskriterium blir det tydligt f6r kommuner
och regioner hur linge de kan férvintas {8 ta del av ett visst stats-
bidrag.** Dirmed stirks ocks3 forutsittningarna for att de ska kunna
planera f6r hur insatserna ska omhindertas nir det riktade stats-
bidraget loper ut.

Kommittén har évervigt att stilla krav pd att riktade statsbidrag,
som huvudregel, bér vara tidsbestimda utifrdn ett fast antal ir, exem-
pelvis tre dr. Det som talar {6r en sidan ordning ir att en detta skulle
gora det svirare for regeringen att gd fram med alltfér kortsiktiga
statsbidrag. Samtidigt finns det manga situationer nir riktade stats-
bidrag som har en kortare tidshorisont dn tre dr kan vara motiverade.
Till exempel framstér det inte som nédvindigt att bidrag som ges fér
att stodja vissa specifika investeringar behéver vara flerdriga. Det kan
ocksd finnas exempel pd motsatsen. Riktade bidrag som ska finan-
siera insatser som, av olika skil, tar 18ng tid att starta upp kan behova
finnas under en lingre tidsperiod in tre r.

Av dessa skil foreslir kommittén en mer generell ordning dir alla
nya riktade statsbidrag, ska vara tidsbestimda och innehilla en plan
for avveckling eller infasning 1 det generella statsbidraget redan nir
de infors. Hir bor det noteras att en tidsbestimning inte dr samma
sak som en tidsbegrinsning. Kommittén anser till exempel att riktade
statsbidrag som fordelas med hianvisning till 6verskjutande samhills-
nytta (se avsnitt 4.2.4) ska kunna vara en permanent [8sning utifrn

% Rent formellt ir statens budget ettdrig. Det innebir att det aldrig gir att vara helt siker p3 att
ett riktat statsbidrag som ir tinkt att finnas dven efterf6ljande 3r faktiske gor det. I praktiken
finns dock ofta en planerad bana f6r anvindningen av medel, som vid inférandet stricker sig
dtminstone tre ir fram i tiden. Vanligtvis finns ocks4 ett tinkt slutdr.
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den incitamentsproblematik som férekomsten av positiva externaliteter
ger upphov till. Denna l6sning méste dock virderas mot andra styr-
medel f6r att ta hinsyn till externaliteter, till exempel regleringar eller
huvudmannaskapsférindringar.

Riktade statsbidrag ska utformas s8 att de minimerar
den administration de skapar i anvindarledet

En ytterligare utgdngspunkt f6r utformningen av riktade statsbidrag
dr att denna bor minimera den administration som bidragen ger upp-
hov till i anvindarledet. Hir handlar det framfor allt om hur villkoren
for de riktade statsbidragen formuleras nir det giller ansékan och
terrapportering av bidragen.

I det ovanstdende har kommittén gdtt igenom vad ett antal expert-
myndigheter har sagt om hur de administrativa kostnaderna kan
minska. Utifrdn denna genomging anser kommittén att regeringen,
s& lingt som mojligt, bor

o fordela riktade statsbidrag med kommun- eller regionspecifika
bidragsramar som utgingspunkt,

o begrinsa &terrapporteringskraven for kommuner och regioner, till
exempel genom att avgrinsa uppgiftslimnarbordan till sédana upp-
gifter som redan samlas in, samt

¢ minska omfattningen av de uppféljningar som gors, sirskilt nir
det giller riktade statsbidrag som har funnits 1 flera r.

Samtidigt dr det viktigt att betona att en ansvarsfull hantering av de
skattemedel som fordelas till kommuner och regioner i form av riktade
statsbidrag med nédvindighet méste inbegripa ett visst mitt av kon-
troll och uppféljning. Staten har ett berittigat intresse 1 att kunna folja
upp anvindningen av riktade bidrag. Kommittén menar siledes inte
att staten ska upphdra med att f6lja upp riktade statsbidrag. Daremot
handlar det om att formerna f6r den uppféljning som sker inte far bli
for betungande f6r kommuner och regioner. Detta riskerar 1 s3 fall
att leda il att vissa, vanligen mindre kommuner och regioner, utan
lika stora administrativa resurser, avstir frin att ta del av riktade stats-
bidrag och dirmed hinvisas till att finansiera en stérre del av verk-
samheten med egna medel.
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Som kommittén har varit inne pa tidigare giller denna problematik
dven minga enskilda huvudmin inom skolan, i den mdn dessa ir mot-
tagare av statsbidrag. Manga av dessa dr sm3 och kan antas ha begrin-
sade administrativa resurser for att séka och &terrapportera anvind-
ningen av riktade statsbidrag.

Riktade statsbidrag ska vara av en tillricklig storlek
for att kunna finansiera insatser av betydelse

Som vi har redovisat 1 avsnitt 4.1.6 ir minga av dagens statsbidrag
smi. Detta dr ocksd en vanlig kritik mot de riktade statsbidragen som
framfors av kommunsektorn. Ofta framhills att en del riktade stats-
bidrag ir si sm4 att de knappt motiverar sin kostnad 1 form av den
administration de skapar. Férekomsten av manga sm4 riktade bidrag
kan dven leda till att den samlade administrationsbérdan f6r att hantera
bidragen blir hég, dven om vart och ett av de riktade statsbidragen i
sig medfor en liten administrativ pilaga.

Sm4 riktade bidrag 1 kombination med tydlig medieprofilering
frdn regeringen riskerar vidare att bldsa upp forvintningar pd den
kommunala och regionala verksamheten som ir svdra att infria givet
statsbidragens storlek. Till exempel har kommittén erfarit att stats-
bidraget f6r barnomsorg pa kvillar, nitter och helger av minga foril-
drar, nir det lanserades, uppfattades som en kraftig ambitionsférstirk-
ning 1 frdga om vilka mojligheter som finns att fd barnomsorg pa sidana
tider.” T verkligheten har detta bidrag dock marginell betydelse.
Under 2022 uppgick det totalt till 79 miljoner kronor. Det innebar
att de kommuner som ansékte fick omkring 1 000 kronor i1 bidrag
per erbjuden plats.*® For en liten kommun som Overtornes innebar
det drygt 30 000 kronor i bidrag fér hstterminen 2022. Detta star
naturligtvis inte tillndrmelsevis 1 proportion till kostnaderna for att
bedriva verksamheten.

Kommittén anser att det ir av stor vikt att regeringen avhiller sig
frén att anvinda sm4 riktade bidrag och féresldr dirfér som utform-
ningskriterium att riktade statsbidrag ska vara av en tillricklig storlek
for att kunna finansiera insatser av betydelse, iven med beaktande av

% Férordning (2012:994) om statsbidrag fér omsorg under tid di férskola eller fritidshem inte
erbjuds.

8 Skolverket (2022): Statsbidrag for omsorg pa kvéllar, néitter och helger 2022. Beslutsbilaga fér
héstterminen 2022.
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bidragens administrativa kostnader. Sm3 riktade statsbidrag ska endast
kunna férdelas 1 undantagsfall, till exempel om bidraget inte riktar sig
till alla kommuner.

Kommittén har i det hir ssmmanhanget dven dvervigt att foresld
en nedre beloppsgrins for hur litet ett riktat statsbidrag ska kunna
vara. Detta riskerar dock att bli ett trubbigt verktyg. Beroende pé vilka
insatser det handlar om kan 4ven ett mindre statsbidrag finansiera in-
satser av betydelse. Ett riktmirke bor dock, enligt kommitténs bedom-
ning, vara att inget riktat statsbidrag som vinder sig till alla kommuner
eller regioner ska ge mindre dn 100 000 kronor i bidrag till den kommun
eller region som fir minst.

Vad ett sddant riktmirke innebir f6r den minsta storleken pd ett
riktat statsbidrag varierar med vilken férdelning det ifrigavarande
statsbidraget ir tinkt att ha. Ett minimiscenario f6r kommunerna ir
att alla kommuner far 100 000 kronor i bidrag var. Det skulle i s3 fall
leda till en minsta storlek pd statsbidraget pd 29 miljoner kronor.
Normalt tar dock de flesta riktade statsbidrag hinsyn till att det finns
skillnader 1 verksamhetsstorlek mellan kommuner. For att redovisa
ett mer realistiskt scenario kan standardkostnaden 1 kostnadsutjim-
ningens delmodeller, som vanligen tar hinsyn bdde till volym och
struktur, anvindas som fordelningsnyckel. Ett riktat bidrag till grund-
skolan skulle dd behéva ha en storlek pd drygt 470 miljoner kronor
for att garantera den kommun med ligst utfall 100 000 kronor 1 ut-
betalt belopp. Inom ildreomsorgen skulle den minsta storleken pd
ett riktat statsbidrag behéva vara knappt 250 miljoner kronor fér att
uppnd samma sak.

Ett riktmirke av det hir slaget skulle sannolikt medféra en for-
skjutning mot storre riktade statsbidrag. Totalt pd utgiftsomride 16
(utbildning och universitetsforskning) var det under 2022 bara 11 av
de 30 allmint sékbara stimulansbidragen som hade bidragsramar som
oversteg 470 miljoner kronor. P4 utgiftsomride 9 (hilsovard, sjuk-
vird och social omsorg) var motsvarande siffra 13 av 26. I dessa siffror
finns dock dven bidrag som riktar sig till andra verksamheter in speci-
fikt grundskolan och dldreomsorgen, si exemplen ska tolkas med f6r-
siktighet.

Kommittén bedémer att det vore en utveckling av godo om det
blev firre men storre riktade bidrag som gick ut till kommuner och
regioner. Samtidigt ir det viktigt att papeka att ett riktmirke inte ir
samma sak som en fast beloppsgrins. Som vi har visat fir valet av for-
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delningsnyckel stor pdverkan pd hur stora de riktade statsbidragen
méste vara. Det bor ocksd vara méjligt att, 1 vissa fall, avvika frin rikt-
mirket. Men kommittén anser att dessa avvikelser 1 si fall bér moti-
veras av regeringen.

De skirpta beredningsrutinerna och utformningskriterierna
ska gilla riktade statsbidrag som motiveras av sirskilda skal

De redovisade férslagen om skirpta beredningsrutiner och utform-
ningskriterier ska gilla riktade statsbidrag som motiveras med hin-
visning till sirskilda skil (se avsnitt 4.2.4). Nir det giller de andra
formerna av riktade statsbidrag bor dessa, enligt kommitténs upp-
fattning, kunna avvika frin det som har sagts 1 ovan. Dessa har i regel
ett annat syfte dn de statsbidrag som fordelas med hinvisning till sir-
skilda skil. Till exempel framstdr det som att naturligt att exempelvis
kostnadsersittningarna bér kunna ha en avvikande utformning in
statsbidrag som ir avsedda att stimulera en viss utveckling. Sidana
ersittningar medfor 1 regel inte heller lika mycket administration som
andra riktade statsbidrag.®’

4.4 Praktiska dvervaganden vid inordnandet av
riktade statsbidrag i det generella statsbidraget

Som kommittén har beskrivit 1 avsnitt 4.2.1 har kommittén valt en
residual ansats {or att préva vilka av dagens riktade statsbidrag som
skulle kunna inordnas i det generella statsbidraget. Utgingspunkten
fér denna prévning ir de principer {or statens anvindning av riktade
statsbidrag som kommittén har foreslagit i avsnitt 4.2.4.

Ansatsen innebir att ett riktat statsbidrag, som huvudregel, bér
foreslds for generalisering om det inte gir att finna principiellt stéd
for att det ifrigavarande statsbidraget bor vara riktat. Samtidigt kan
det finnas praktiska omstindigheter som gor att ett visst statsbidrag
inte bor foreslds for generalisering, trots att det inte uppfyller ett prin-
cipiellt undantag frén huvudregeln om generella statsbidrag.

I detta avsnitt redogdr kommittén f6r vilka praktiska dverviganden
som bor beaktas vid prévningen av om ett visst riktat statsbidrag bor

87 SOU 2020:8 Starkare kommuner — med kapacitet att klara vilfirdsuppdraget.
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inordnas 1 det generella statsbidraget. I avsnittet gdr vi igenom ett
antal praktiska analysgrunder av betydelse, {or att sedan redovisa vilka
implikationer dessa fir for kommitténs uppdrag att foresld vilka riktade
statsbidrag som skulle kunna inordnas 1 det generella statsbidraget
till kommuner och regioner.

44.1 Praktiska omsténdigheter kan paverka lampligheten
att generalisera riktade statsbidrag

Som framgar av avsnitt 4.1.6 utgér den befintliga statsbidragstloran
en spretig materia. De riktade statsbidragen skiljer sig avsevirt nir det
giller syfte, innehill, storlek, mélgrupp, tidsbegrinsning och liknande.
I sin tur kan dessa skillnader pdverka limpligheten att inordna riktade
statsbidrag 1 det generella statsbidraget.

Kommittén vill i det hir sammanhanget peka pa tre praktiska om-
stindigheter av betydelse:

o milgrupp for statsbidraget,
o forekomst av tidsbegrinsning, samt

o former for fordelning.

I det nedanstdende utvecklas dessa mer 1 detal;.

Riktade statsbidrag som riktar sig till andra aktérer vid sidan
av kommunsektorn kan vara svirare att generalisera

En aspekt som bér beaktas vid prévningen av vilka riktade statsbidrag
som limpar sig f6r generalisering ir milgruppen fér statsbidraget.
Riktade statsbidrag som riktar sig till alla kommuner eller regioner ir
av forklarliga skil enklare att generalisera jimfort med statsbidrag som
endast riktar sig till vissa.

Ett exempel ir statsbidraget f6r strandstidning som ges till kom-
muner med havsstrinder.* Om resurserna fér detta indam3l skulle
inordnas i det generella statsbidraget skulle det — utan komplicerade
forindringar av kostnadsutjimningen — leda till vad manga sannolikt
skulle beskriva som en icke-indamalsenlig omfordelning av resurser

8 Forordning (2018:58) om bidrag till strandstidning.
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inom kommunsektorn, dir resurser f6r strandstidning skulle smetas
ut 6ver alla kommuner, och di iven kommuner som saknar havs-
strinder.

En svér friga med koppling till milgrupp ir de riktade statsbidrag
som riktar sig till andra bidragsmottagare vid sidan av kommunsektorn.
Som vi har beskrivit i avsnitt 4.1.6 dr dessa minga — dver hilften av
statsbidragen 2022 hade en sidan profil. Sirskilt férekommande ir
detta pd skolomridet, dir tvd tredjedelar av de riktade statsbidragen
fordelades pa lika villkor till kommunala och enskilda huvudmin.
For dessa bidrag finns tre tinkbara alternativ:

1. Generalisera hela statsbidraget och 18ta resurstilldelningen till
enskilda aktorer gd genom kommuner och regioner.

2. Generalisera den del av statsbidraget som riktar sig till offentliga
huvudmin och l3ta den del som riktar sig till enskilda aktérer ligga
kvar som ett riktat statsbidrag.

3. L&ta hela statsbidraget kvarstd som ett riktat statsbidrag.

Efter att ha provat idén om en delvis generalisering dr kommitténs
bedémning att detta inte ir ett limpligt alternativ. En delvis generali-
sering skulle kriva komplicerade férindringar av kostnadsutjimningen
for att spegla kommunen som anordnare av viss verksamhet, snarare
in som hemkommun. Det kan ocks3 vara svirt att bestimma vilken
andel som bor gd till det offentliga nir denna kan variera éver td.
Vidare finns, dtminstone pa skolomridet, risk att 16sningen skulle
leda till svirigheter att berikna den kommunala ersittningen till en-
skilda huvudminnen. Om dessa ersitts utifrin den kommunala genom-
snittskostnaden per elev, som ir huvudregeln i dag, och dessutom
erhiller riktade statsbidrag, finns risk f6r 6verkompensation av en-
skilda huvudmin, alternativt risk for rittstvister om ersittningarnas
storlek (se figur 4.6).
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Figur 4.6 Scenario for skolan vid delvis generalisering av statsbidrag

Kommunernas Krav pa hojd
Ei?jtragegte (_;ekgar nettokostnader skolpeng fran ';ﬁgjr ?:3};232?
9 gar upp friskolorna

Kélla: Egen illustration.

Detta talar for att antingen en 16sning med full generalisering eller en
16sning utan generalisering ir mest indamélsenlig for dessa riktade
statsbidrag. En full generalisering, som samtidigt innebir att kom-
muner omprioriterar resurser mellan olika kommunala verksamheter,
kan dock leda till att enskilda aktérer kan komma att se sin totala
ersittning forindras jimfort med nir de fick ett riktat statsbidrag.
Detta kan, 1 det korta perspektivet, leda till vissa ekonomiska omstill-
ningsproblem fér dessa aktorer och vicka frigor om legitimiteten i
generaliseringen av bidraget.

I en liknande situation, nir statsbidraget f6r mindre barngrupper
1 férskolan slogs samman med bidraget for kvalitetssikrande dtgirder
och kom att férdelas i sin helhet till kommunerna, kan kommittén
konstatera att Friskolornas riksférbund uttryckte stor kritik.” Det
talar for att en generalisering av riktade bidrag som 1 dag férdelas till
sdvil kommunala som enskilda huvudmin inte skulle tas emot positivt
av de enskilda huvudminnen.

Tidigare utjimningskommittéer har i denna friga lutat sig mot den
kommunalekonomiska kommitténs ursprungliga principer, som slog
fast att bidrag som utgdr till andra bidragsmottagare pd samma villkor
som till kommuner och regioner skulle undantas frin generalisering.”
Detta fir dock stora konsekvenser for antalet riktade statsbidrag som
kan féreslds for generalisering.

Denna kommittés sammanvigda beddmning ér att det inte finns
nigra principiella hinder f6r att riktade bidrag som férdelas till bide
kommunala och enskilda huvudmin f6r skolan bér kunna generali-
seras. Utifrdn gillande lagstiftning har kommunerna det grundligg-

% Friskolornas riksférbund (2023): Straffa inte fristiende huvudmdén med statsbidragen.
www.{riskola.se/2023/03/29/statsbidragen-maste-vara-rattvisa/ (himtad 2024-05-04).

%° SOU 1991:98 Kommunal ekonomi i sambiillsekonomisk balans — statsbidrag for ékat handlings-
utrymme och nya samarbetsformer.
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ande ansvaret for finansieringen av skolan. Detta inbegriper dven
finansieringen av de skolor som bedrivs av enskilda huvudmin.”' Den
kommunala skolan ir vidare, som andel av det totala antalet elever,
klart storst. I grundskolan var det, 2022, omkring 16 procent av elev-
erna som gick 1 fristdende skola. I gymnasieskolan var andelen cirka
31 procent. Enligt kommitténs uppfattning ir det dirmed rimligt att
kommunerna betraktas som primir malgrupp for riktade statsbidrag
som 1 dag fordelas pd lika villkor till kommunala och enskilda huvud-
min. En generalisering av statsbidrag som férdelas till sdvil kommunala
som enskilda huvudmin kommer dven — av allt att déma — resultera 1
att nettokostnaderna f6r den kommunala skolan stiger. I sin tur med-
for det att ersittningen till enskilda huvudmin gir upp. Risken for
att enskilda huvudmin, som kollektiv betraktat, ska drabbas negativt
av en generalisering bor sdledes inte dverdrivas.

Tidsbegrinsade riktade statsbidrag har simre forutsittningar
for att inordnas i det generella stodet till kommunsektorn

Forekomsten av tidsbegrinsning dr en annan praktisk omstindighet
som, enligt kommittén, bér beaktas 1 en provning av vilka riktade
statsbidrag som skulle kunna inordnas 1 det generella statsbidraget.
Som vi har beskrivit i avsnitt 4.1.6 var omkring en fjirdedel av de
riktade statsbidragen 2022 uttalat tidsbegrinsade.

I praktiken innebir detta att flera av dessa bidrag kommer att vara
avvecklade innan regering och riksdag rimligen kommer att ha hunnit
fatta beslut om generalisering av riktade statsbidrag som foljd av detta
betinkande. Det talar f6r att dessa statsbidrag inte bér ingd 1 urvalet
av statsbidrag som bér provas for generalisering.

Eftersom kommitténs forslag enligt direktiven miste vara stats-
finansiellt neutrala skulle vidare resurserna frén en generalisering av
tillfilliga riktade bidrag behova &tertas det dr nir de ifrigavarande
bidragen var tinkt att upphéra. I sin tur skulle det leda till en ryckighet
nir det giller storleken pa generella bidraget till kommunsektorn som
kommittén bedémer som icke-onskvird.

*! Se t.ex. 10 kap. 37 § skollagen.
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Aven formerna for férdelning av riktade statsbidrag
kan paverka limpligheten f6r generalisering

Aven formerna for fordelning av riktade statsbidrag paverkar forut-
sittningarna for generalisering. Riktade statsbidrag som fordelas till
alla kommuner och regioner pd ett schabloniserat sitt, till exempel
utifrdn antalet invinare, har bittre forutsittningar att kunna genera-
liseras dn statsbidrag som visserligen ir avsedda fér hela kommun-
sektorn men som har en mer specifik fordelning, till exempel att
fordelningen bygger pd ansdkan.

Naturligtvis gir det dven att inordna statsbidrag som har en mer
specifik fordelning i det generella statsbidraget, men problemet som
uppstér ir — 1 likhet med fallet med riktade statsbidrag som riktar sig
till vissa kommuner eller regioner — att det kan bli svirt att dterskapa
den férdelning som ett visst statsbidrag hade innan generaliseringen.
I sin tur kan det leda till omférdelningseffekter som kan vara mer
eller mindre svira f6r kommuner och regioner att hantera.

Fyra praktiska omstindigheter skapar goda forutsittningar
for generalisering av riktade statsbidrag

Som vi har visat 1 det ovanstdende har den praktiska utformningen av
de befintliga riktade statsbidragen betydelse for vilka av dessa som kan
anses vara limpliga att inordna i det generella statsbidraget. Detta ir
ett viktigt komplementirt perspektiv till de principer som kommittén
har redogjort {6r i avsnitt 4.2.4.

De riktade statsbidrag som, utifrdn praktisk utformning, har bist
forutsittningar for att inordnas 1 det generella statsbidraget dr enligt
kommittén riktade statsbidrag som

e ir permanenta eller &tminstone lingvariga,
e har kommuner eller regioner som primir mélgrupp,
o riktar sig till alla eller flertalet kommuner eller regioner, samt

e haren fordelning som inte avviker kraftigt fran den férdelning som
skulle gilla vid en generalisering av bidraget.
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Ett exempel pd ett statsbidrag som, enligt kommittén, uppfyller dessa
kriterier och har goda férutsittningar {6r generalisering ir stats-
bidraget till kommuner som tillimpar maxtaxa inom férskolan och
fritidshemmet.” Detta statsbidrag, som uppgick till cirka 2,1 miljarder
kronor under 2022, var viktigt som stimulansitgird nir maxtaxan
lanserades 1 borjan 2000-talet. I dag ir maxtaxan en etablerad del 1
hur kommunerna tar ut avgifter inom barnomsorgen. Alla kommuner
tillimpar maxtaxan. Visserligen ir tillimpningen av maxtaxan alltjimt
frivillig f6r kommunerna. Om statsbidraget inordnas i det generella
statsbidraget bor det dirmed 6vervigas att tillimpningen ska goras
obligatorisk f6r kommunerna. Kommittén bedémer dock att risken
for att kommunerna skulle avvika frin tillimpningen av maxtaxan vid
en generalisering av statsbidraget som liten — ett sidant agerande skulle
av allt att ddma métas av omfattande kritik frin kommuninvinarna.

Ett tydligt exempel pa riktade statsbidrag som inte uppfyller dessa
kriterier och féljaktligen har diliga forutsittningar f6r generalisering
ir de statsbidrag som fordelas till kommunerna i egenskap av arbets-
givare inom ramen for den statliga arbetsmarknadspolitiken. Dessa
riktade stéd fordelas pd lika villkor till alla arbetsgivare. Det faller
dirfér pd sin egen orimlighet att resurserna 1 sin helhet skulle tas 1
ansprak av kommunsektorn.

Ett annat, mer svirbeddmt exempel p3 ett riktat statsbidrag som
inte uppfyller dessa kriterier och dirmed inte bedéms vara limpligt
for generalisering, ir det riktade statsbidrag som fordelas till regional
kulturverksamhet.” Detta statsbidrag, som uppgick till knappt 1,7 mil-
jarder kronor under 2022, ir visserligen nistan att betrakta som ett
sektorsbidrag till regional kulturverksamhet, som regionerna ansvar
fér. Men fordelningsmissigt har statsbidraget en helt annan profil in
den som skulle gilla vid generalisering av statsbidraget. Nir det sker
den hir typen av kraftiga omfordelningseffekter ir, enligt kommitténs
bedémning, limpligheten i en generalisering tveksam.

Slutligen vill kommittén betona att den andra punkten i1 upp-
rikningen ovan inte ska tolkas som att alla riktade statsbidrag som
har andra mottagare vid sidan av kommuner och regioner inte har
praktiska férutsittningar att inordnas i det generella statsbidraget. Till
exempel beddmer kommittén alltsd att dven de riktade statsbidrag

°2 Férordning (2001:160) om statsbidrag till kommuner som tillimpar maxtaxa inom férskolan
och fritidshemmet.
% Férordning (2010:2012) om férdelning av vissa statsbidrag till regional kulturverksamhet.
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som fordelas till sivil kommunala som enskilda huvudmin fér skolan
boér kunna provas f6r generalisering.

Praktiska avgrinsningar fir konsekvenser for miangden
riktade statsbidrag som kan foreslds for generalisering

Kommittén ir medveten om att det finns en spinning mellan de
riktade statsbidrag som har bist praktiska férutsittningar for att
inordnas i det generella statsbidraget och de riktade statsbidrag som,
1 kommunsektorns 6gon, orsakar storst styrningsmissiga problem i
den kommunala och regionala verksamheten.

Riktade statsbidrag som ir enkla att generalisera ligger ofta, redan
1 dag, timligen nira en generell utformning — de har breda anvind-
ningsomraden, riktar sig primirt till kommuner och regioner och har
en férdelning som pdminner om den som skulle gilla om resurserna
skulle fordelas som generella bidragsmedel.

Den hir typen av praktiska avvigningar fir dven stor pdverkan pd
antalet riktade statsbidrag som bedéms limpliga for generalisering.
Till exempel innebir slutsatsen att avgrinsa prévningen till permanenta
eller dtminstone lingvariga riktade statsbidrag att statsbidragsmassan
krymper med en fjirdedel.

Alternativet, att inte ta hinsyn till den hir typen av aspekter, har
dock ansetts vara simre. Det skulle leda till ett principiellt renlirigt
men praktiskt orealistiskt forslag pd generalisering av riktade stats-
bidrag. For att det forslag pa vilka riktade statsbidrag som bor inordnas
1 det generella statsbidraget ska vara genomforbart i praktiken har
kommittén bedémt det som nédvindigt att viga samman principiella
och praktiska ¢verviganden.

Det ir ocksd viktigt att komma ihig att det férslag pd principer
for statens anvindning av riktade statsbidrag, som har utvecklats i
avsnitt 4.2.4, ir tinkt att vara vigledande framdt. Bara for att till exem-
pel tidsbegrinsade statsbidrag inte bedoms vara limpliga att generali-
sera inom ramen for denna kommittés arbete si innebir ju det inte
att staten —om kommitténs forslag far stdd 1 Sveriges riksdag —
kommer att ha frikort att anvinda sig av tillfilliga statsbidrag i fram-
tiden. Tvirtom ir tanken att fordelningen av sddana riktade stats-
bidrag ska prévas mot de foreslagna principerna f6r anvindning av
riktade bidrag. I takt med att de tidsbegrinsade statsbidragen loper
ut lir alltsd, 1 detta scenario, fler riktade statsbidrag forsvinna. Den
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sammantagna effekten av kommitténs arbete med att generalisera de
riktade statsbidragen kan alltsd bli storre pd sikt in vad som uppnds
momentant.

4.5 Forslag pa riktade statsbidrag att inordna
i det generella statsbidraget

Kommitténs forslag: Totalt 17 riktade statsbidrag ska inordnas 1
det generella statsbidraget till kommunsektorn. Vilka riktade stats-
bidrag som omfattas framgr i detalj av bilaga 5.

Till f6ljd av forslaget ska anslaget 1:1 Kommunalekonomisk ut-
jamning pd utgiftsomrdde 25 1 statsbudgeten férstirkas med drygt
10,2 miljarder kronor i permanenta medel. Av dessa ska knappt
9,9 miljarder kronor anvisas till kommunerna och drygt 300 mil-
joner kronor anvisas till regionerna.

4.5.1 Kommittén féreslar att 17 riktade statsbidrag
ska inordnas i det generella statsbidraget

Utifrdn de principer som har beskrivits 1 avsnitt 4.2.4, och de prak-
tiska dverviganden som har redogjorts {or 1 avsnittet ovan, landar
kommittén 1 ett f6rslag om totalt 17 riktade bidrag som foreslds gene-
raliseras. En mer detaljerad beskrivning av dessa finns 1 bilaga 5. Men
1 korthet ir det foljande bidrag som foreslds:

o statsbidrag till utrustning for elektronisk kommunikation (inklu-
sive bidrag fér samordningsmedel),

e statsbidrag for utveckling av den prehospitala vrden av patienter
med psykisk ohilsa,

e statsbidrag for 6kad forskrivning av fysisk aktivitet p recept,
e statsbidrag f6r rddgivning och annat stod 1 LSS,
o statsbidrag for att férebygga ofrivillig ensamhet bland ildre,

e statsbidrag for verksamhet med personligt ombud for vissa per-
soner med psykiska funktionsnedsittningar,

o statsbidrag for stirkt férildraskapsstdd (allmin del),
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o statsbidrag till st6d for habiliteringsersittning,

e statsbidrag for att sikerstilla en god vird och omsorg om ildre,
o statsbidrag fér att utveckla sprdk- och matematikundervisning,
e statsbidrag f6r omsorg p4 kvillar, nitter och helger,

e statsbidrag for personalkostnader for akutskolor, speciallirare och
elevhilsan (del som ror akutskolor),

e statsbidrag for personalkostnader for akutskolor, speciallirare och
elevhilsan (del som ror elevhilsa),

e statsbidrag for anstillning av lirarassistenter,

e statsbidrag till kommuner som tillimpar maxtaxa inom férskolan
och fritidshemmet, samt

e statsbidrag for kvalitetshojande dtgirder 1 f6rskolan.

Av de foreslagna bidragen finns tio pd utgiftsomrdde 9 (hilsovérd,
sjukvird och social omsorg) samt sju pa utgiftsomride 16 (utbildning
och universitetsforskning). Under innevarande ir uppgir storleken
pd bidragen till drygt 10,7 miljarder kronor. Av dessa beriknas drygt
10,2 miljarder vara permanenta medel.

I forslaget finns fem bidrag som i dag férdelas till regionerna och
12 bidrag som fordelas till kommunerna. De bidrag som férdelas till
kommunerna ir betydligt storre. Det medfor att den totala forstirk-
ningen som férslaget ger upphov till pd anslaget 1:1 Kommunalekono-
misk utjimning pd utgiftsomrdde 25 i statsbudgeten ir storre f6r kom-
munerna dn vad den ir {6r regionerna. Sammantaget beriknas anslaget
1 permanenta medel férstirkas med cirka 9,9 miljarder kronor fér
kommunerna och cirka 300 miljoner kronor {ér regionerna till f6ljd
av forslaget.

Det finns ytterligare riktade statsbidrag som, enligt kommitténs
uppfattning, ter sig limpliga att generalisera. Tva konkreta exempel
ir statsbidraget for lixhjilp samt statsbidraget for lovskola pd utgifts-
omride 16. Men eftersom dessa ir under utredning har kommittén
avsttt frdn att inordna dem i férslaget.”

Kommittén har ocksd dvervigt om den sd kallade likemedels-
féormanen bor inordnas 1 det generella statsbidraget. Sedan 2018 finns

% Dir. 2023:174 Mer obligatorisk undervisningstid for elever som behover det.
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ett forslag frin Likemedelsutredningen som redovisar hur detta skulle
kunna g3 till.” Forslaget méttes av en blandad remissopinion, dir
bland andra Sveriges Kommuner och Regioner (SKR) avstyrkte f6r-
slaget med hinvisning till att de generella statsbidragen inte ir virde-
sikrade 6ver tid. Om en sddan virdesikring skulle ske menade SKR
diremot att det kunde finnas vissa férdelar med en generalisering.”
For egen del kan kommittén konstatera att likemedelsférménen 1 dag
ir en 6verenskommelse och dirmed, utifrin de foreslagna principerna,
har en giltig grund {or att bestd som ett riktat bidrag. Om en gene-
ralisering ska ske 1 framtiden ir det 6nskvirt att staten och regionerna
1 53 fall kommer 6verens om hur det borde g till.

4.5.2 Den foreslagna generaliseringen av riktade
statsbidrag far konsekvenser pa flera omraden

Att inordna riktade statsbidrag i det generella statsbidraget till kom-
munsektorn fir konsekvenser pd flera omriden. Bland annat kan det
ge upphov till omférdelningseffekter pd kort och lng sikt, samt leda
till konsekvenser for statens styrning av kommunsektorn. I detta
avsnitt belyser kommittén ett flertal viktiga konsekvenser som reger-
ingen bor ta 1 beaktande infér beslut om att eventuellt gd vidare med
kommitténs forslag pd generalisering av riktade bidrag.

Den foreslagna generaliseringen leder till
omférdelningseffekter pd kort och ling sikt

En generalisering av riktade statsbidrag kommer oundvikligen att ge
upphov till omférdelningseffekter mellan kommuner och mellan
regioner. I nigon mening ir det ocksd en poing med generaliseringen.
Ett problem med riktade statsbidrag ir ju, som vi har varit inne p, att
nyttjandet ibland ir ojimnt och kan spegla skillnader i vilken admi-
nistrativ kapacitet en viss kommun eller region har f6r att séka, redo-
visa och f6lja upp statsbidrag. Denna problematik upphér om bidragen
1 stillet ges generellt.

De omférdelningsetfekter som uppstir ser dock olika ut pd kort
och lang sikt. For att lite forenklat exemplifiera detta anvinder vi oss

% SOU 2018:89 Tydligare ansvar och regler f6r likemedel.
% SKL (2019): Tydligare ansvar och regler for likemedel. Yttrande. Dnr: 19/00242.
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nedan av statsbidraget f6r lirarassistenter, som ir ett av de bidrag som
foreslds inordnas 1 det generella statsbidraget.

I dag fordelas statsbidraget for lirarassistenter 1 huvudsak via en
nyckel som baseras pd elevantal i férskoleklass, grundskola och gym-
nasieskola.” Om resurserna fors dver till det generella bidraget till
kommuner kommer medlen (8r 1) 1 stillet att fordelas via ett enhetligt
belopp per invdnare. Det medfér att kommuner med stdrre andel
elever 1 dessa skolformer in genomsnittet i riket far en relativt mindre
andel av den samlade summan av bidraget jimfért med i1 dag. Detta
slar kortsiktigt pd till exempel pendlingskommuner nira storstad,
eftersom dessa kommuner tenderar att ha relativt manga skolbarn.
Omvint kommer framfor allt landsbygdskommuner, med relativt sett
firre barn 1 skoldldern, att f3 ett bittre utfall in nir medlen férdelades
som ett riktat bidrag.

P4 lingre sikt kan férdelningen antas 8tergd och bli timligen lik-
artad med hur férdelningen sig ut inom ramen f6r det riktade stats-
bidraget. Detta beror pd att generaliseringen av bidraget férvintas
leda till 6kade nettokostnader f6r skolan samma &r som det inordnas
pa utgiftsomrdde 25. Utifrdn hur kostnadsutjimningen ir konstru-
erad, med en efterslipning pd tvd &r, leder det (ir 3) till en 6kad grad
av omfordelning i systemet, som framfor allt gynnar kommuner som
har en hég andel barn i skoldldern.

En positiv effekt av den ldngsiktiga omfoérdelning som sker inom
kostnadsutjimningen ir, enligt kommitténs uppfattning, att denna
tar hinsyn till mer dn bara volym. Kommuner som, givet en viss volym
pa skolverksamheten, har stérre férvintande behov och tyngre pro-
duktionsforutsittningar kommer d3 att {3 ett relativt bittre utfall.
Det leder till en mer triffsiker resursférdelning.

Om regeringen anser att den kortsiktiga omférdelning som sker
till f6ljd av generalisering av riktade statsbidrag ir olimplig kan man
overviga att, under en dvergdngsperiod, fora resurserna frin de gene-
raliserade statsbidragen till ett sirskilt anslag under utgiftsomride 25,
som har en annan férdelning in den per capita-férdelning som skulle
vara rddande om anslaget inordnas under anslaget 1:1 Kommunal-
ekonomisk utjdmning. For de generaliserade statsbidrag som tidigare
fordelades till skolan kan man exempelvis tinka sig en f6érdelning
baserat pa elevantal. Sedan skulle regeringen l[6pande kunna flytta 6ver

7 Férdelningen inbegriper dven ett golv pi 50 000 kronor f6r de huvudmin som, enligt fér-
delningsnyckel, skulle {3 ligre utfall dn si. Detta bortser vi dock frin i exemplet ovan.
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medel frdn detta anslag till det ordinarie anslaget 6ver en flerdrs-
period, 13t siga om tre r. Detta skulle d mildra de kortsiktiga om-
fordelningseffekterna mellan dren.

En annan férdel med detta uppligg dr att det skulle bli enklare for
regeringen att i kommunikationen med kommunsektorn knyta det
tidigare beloppet som foérdelades 1 form av riktade statsbidrag till det
belopp som nu i stillet ska férdelas via generella bidrag. Detta kan dven
oka sannolikheten for att de medel som generaliseras faktiskt dter-
investeras 1 de verksamheter som tidigare var féremdl for de riktade
bidragen, om det uppfattas som énskvirt.

Generalisering av riktade statsbidrag med lagt
nyttjande ger upphov till en utgiftseffekt i staten

En annan konsekvens som behéver belysas av att generalisera de fore-
slagna statsbidragen ir vilken statsfinansiell paverkan en sddan fér-
indring kan tinkas f. En generalisering av bidrag som 1 dag har ett
ofullstindigt utnyttjande kommer nimligen att leda till en utgifts-
effekt 1 statsbudgeten, eftersom alla medel - till skillnad frdn tidigare
— nu kommer att fordelas ut till kommuner och regioner. Detta kan
1 sin tur vicka frigor om forslagets férenlighet med skrivning 1 kom-
mittédirektiven om statsfinansiell neutralitet.

Av de bidrag som kommittén har foreslagit ska inordnas 1 det
generella statsbidraget till kommunsektorn var det flera som, under
2022, hade en nyttjandegrad som understeg 100 procent. Till exempel
hade statsbidraget for lirarassistenter, som anvindes som exempel
tidigare, en nyttjandegrad pd cirka 88 procent. En generalisering av
detta bidrag skulle dirmed ge upphov till en utgiftseffekt i stats-
budgeten pa cirka 60 miljoner kronor.

Kommittén har forstielse for att detta, utifrin hur direktiven ir
skrivna, kan ses som en giltig invindning mot férslagen. Samtidigt
anser vi att en visentlig del av problematiken med riktade statsbidrag
ir just att resurser, som ir avsedda for verksamhet i kommuner och
regioner, inte fullt ut kommer dessa till del. Det ir riktigt att en gene-
ralisering av vissa bidrag kommer att leda till en utgiftseffekt i stats-
budgeten, men statens avsikt med dessa bidrag har ju samtidigt varit
att resurserna ska g& ut. Att de inte gor det dr en del av problemet,
snarare in ndgot som ir tinkt ske. Detta bor, enligt kommitténs
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bedémning, mildra den kritik som kan riktas mot forslaget for att
vara kostnadsdrivande for staten.

Det ska ocks3 tilliggas att de kostnader som staten har fér sin
egen administration for de riktade statsbidragen bér kunna minska
med kommitténs férslag, vilket bor kunna ha en statsfinansiellt gynn-
sam paverkan pd sikt. Detta giller f6rstds allra sirskilt de riktade stats-
bidrag foreslds inordnas i det generella statsbidraget, men iven 1i
bredare bemirkelse utifrdn de forslag pa principer och utformnings-
kriterier som kommittén limnar.

Med forslaget tappar staten en del av sin styrning

Utover den utgiftseffekt som har beskrivits ovan paverkar forslaget
ocksd staten styrningsmissigt. Flera av de riktade statsbidrag som
ingdr i forslaget dr sidana vars syfte ir att pdverka de prioriteringar
som kommuner och regioner gér mellan och inom sina verksamheter.
De riktade statsbidragen ir siledes, som kommittén har beskrivit i
kapitlet, en del 1 styrningen av kommunsektorn.

Om dessa statsbidrag upphér tappar dven staten en del av den
styrning som ir associerad med bidragen. Detta beror pd att staten
inte kan styra anvindningen av generella bidrag pd samma sitt som
man kan med riktade bidrag. I sin tur innebir det att staten forlorar
kontrollen inte bara &ver vilken specifik aktivitet (t.ex. anstillning
av lirarassistenter) som resurserna finansierar, utan dven till vilken
verksamhet resurserna gér (t.ex. skolan).

Kommittén vill betona att detta i ndgon mening ir sjilva poingen
med en generalisering — att kommuner och regioner sjilvstindigt,
inom ramen fér det kommunala sjilvstyret, ska kunna ta ett storre
ansvar for att prioritera i och utforma sina verksamheter. I den mén
regeringen uppfattar att det and8 dr problematiskt att staten tappar en
del av sin styrning vill kommittén pdminna om att flera av de stats-
bidrag som kommittén féresldr ska inordnas i det generella stats-
bidraget dr sidana som har funnits under ling tid. Den styrnings-
effekt som de har medfért har dirmed, i de flesta fall, haft ling tid
pa sig att sitta sig i verksamheterna. Risken for att en generalisering
skulle omintetgora all den styrning som tidigare var férknippad med
de riktade bidragen bor sledes inte verdrivas.
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Man bér, enligt kommitténs uppfattning, inte heller ha en dvertro
pa vilken betydelse enskilda riktade statsbidrag har fér de lokala
prioriteringarna pd ling sikt i kommunsektorn. Mycket tyder pd att
styrningseffekten ir avtagande 6ver tid. P4 kort sikt kan staten styra
kommunernas prioriteringar genom att anvinda riktade bidrag 1 stillet
for generella bidrag. Men om ett riktat bidrag finansierar ordinarie
verksamhet i kommunsektorn kommer staten ha svdrare att uppritt-
hilla avsikten med bidraget om denna inte ligger 1 linje med kommuners
och regioners egna intentioner. Kommuner och regioner kommer d&
att kunna anpassa sin budgetering till en ny kostnadsbild, dir en del
av ambitionen finansieras av riktade bidrag, och en annan del finan-
sieras av egna skattemedel.

Med det sagt finns exempel pd riktade statsbidrag som ingdr i
kommitténs forslag, dir regeringen kan dverviga att stirka den statliga
styrningen pd andra sitt f6r att kompensera fér den forlust 1 styrning
som generaliseringen av de riktade statsbidragen innebir. Det rér,
som kommittén har beskrivit i avsnitt 4.4, frimst statsbidraget for
maxtaxa. Eftersom tillimpningen av maxtaxan formellt sett ir frivillig
fér kommunerna ir statsbidraget i dag det enda styrmedlet som staten
har for att sikerstilla tillimpningen. I ett scenario dir detta bidrag
generaliseras bor regeringen dirfor dverviga att lagstifta om maxtaxan.

Konsekvenser kan dven uppstd f6r enskilda aktorer

Som kommittén har beskrivit i avsnitt 4.4.1 kan en generalisering av
riktade statsbidrag, som idag férdelas till sdvil kommunala som
enskilda huvudmin inom skolan, leda till en f6rindrad resurssituation
for de enskilda huvudminnen. I vilken utstrickning detta skulle ske
1 praktiken ir svirt att forutsiga.

Detta beror pd att effekten for de enskilda huvudminnen vid en
generalisering av riktade statsbidrag ir avhingig kommunernas resurs-
sittning av sin egen skolverksamhet. Om kommunerna 3terfér till-
skottet 1 skolverksamheten blir situationen jimférbar med 1 dag,
dtminstone pd totalen, eftersom skolpengen gar upp. Men om kom-
munerna skulle gora en annorlunda prioritering av resursbehoven,
och till exempel allokera en del av de nya resurserna i dldreomsorgen,
s& skulle enskilda huvudmin kunna se sin totala finansiering minska.
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Hur kommunerna skulle férdela resurserna mellan olika kommunala
verksamheter dr svért att sia om.

I det hir fallet bedomer dock kommittén att risken ir obefintlig
for att enskilda huvudmin, som kollektiv betraktat, skulle méta stora
svingningar i sin resurssituation till f6ljd av en generalisering av de
foreslagna bidragen. Totalt ir det fyra av de foreslagna bidragen pd
skolomridet som riktar sig till bAde kommunala och enskilda huvud-
min. Under 2022 gav dessa bidrag ett resurstillskott till enskilda
huvudmin pé cirka 110 miljoner kronor.” Detta kan jimféras med
de enskilda huvudminnens intikter frdn kommuners kép av huvud-
verksamhet, som samma 4r uppgick till nistan 34 miljarder kronor
for skolformerna férskoleklass, grundskola och gymnasieskola.” Det
innebir att de ifrdgavarande statsbidragen motsvarade drygt 0,3 pro-
cent av de enskilda huvudminnens intikter frin kommunerna. Aven
om kommunerna inte skulle dterféra en enda krona av de generali-
serade bidragen till skolan ir alltsd den potentiella resurspaverkan
marginell f6r enskilda huvudmin.

Forskoleklass, grundskola och gymnasieskola utgor vidare en av de
centrala verksamhetsgrenarna 1 kommunsektorn och sett till kommun-
ernas totala driftskostnader stir verksamheterna fér nistan 30 pro-
cent. Det f&r dirmed betraktas hogst osannolikt att skolan inte skulle
tillféras medel som ett resultat av den foreslagna generaliseringen.
Dessutom kommer det av allt att déma finnas en férvintan och ett
tryck pA kommunerna att s3 ska ske. Inte minst frin férildrar, lirarkdr
och frin de enskilda huvudminnen sjilva.

Samtidigt kommer det sannolikt finnas minga exempel pd olika
sitt att hantera frigan bland landets 290 kommuner. Beroende pd
hur stor andel av de totala intikterna som utgors av de ifrdgavarande
statsbidragen kan ocksd olika enskilda huvudmin komma att paverkas
olika mycket. Men p3 det stora hela vill kommittén tona ner risken
for att enskilda huvudmin skulle £3 en tydligt forindrad resurssitua-
tion till f61jd av forslaget.

% Skolverket (2023): Limnade bidrag per huvudmannatyp 2022.
9 SCB (2023): Rikenskapssammandrag for kommuner och regioner.
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4.6 Konsekvenser av ett sektorsbidrag till skolan

Vid sidan av uppdraget att foresl3 vilka riktade statsbidrag som skulle
kunna inordnas i det generella statsbidraget ska kommittén ocksd
enligt direktiven analysera vilka konsekvenser ett storre sektorsbidrag
till skolan skulle 3 for det generella statsbidraget, utjimningssystemet
och kommunernas finansiering. Kommittén ska vidare redovisa vilka
férindringar i dessa system som skulle vara nédvindiga for att kunna
infora ett sektorsbidrag till skolan.

I detta avsnitt analyserar vi dessa frigor. P4 grund av vissa oklar-
heter nir det giller vilken utformning ett eventuellt sektorsbidrag
skulle ha har det endast varit méjligt att limna 6vergripande bedom-
ningar 1 avsnittet.

4.6.1 Fragan om ett sektorsbidrag till skolan har behandlats
av flera utredningar de senaste aren

Under det senaste decenniet har flera utredningar p& skolomradet
foreslagit att ett sd kallat sektorsbidrag bor inféras. Ett sektorsbidrag
innebir att staten riktar resurser till en viss sektor —1 det hir fallet
skolan — men att mottagarna av resurserna fir anvinda dessa fritt
utifrin lokala prioriteringar och behov. Konstruktionen ir siledes
ett slags hybrid mellan ett riktat och ett generellt statsbidrag.

Till exempel bedémde 2015 ars skolkommission att det generellt
sett fordelas medel till skolan med for liten hinsyn till socioekono-
miskt betingade skillnader i elevunderlaget. Kommissionen foreslog
dirfor att ett sektorsbidrag f6r att nationellt finansiera skolan skulle
utredas.'® Aven Likvirdighetsutredningen bedémde att staten p4 sikt
borde ta ett stdrre ansvar f6r skolans finansiering genom inférandet av
ett sektorsbidrag och féreslog att denna friga skulle utredas vidare.'”'
P4 senare tid har ocksd Utredningen om 6kat statligt ansvar fér skolan
redovisat forslag i riktning mot ett sektorsbidrag for skolan.'”

1 SOU 2017:35 Samling for skolan — Nationell strategi for kunskap och likvirdighet.
%' SOU 2020:28 En mer likvérdig skola — minskad skolsegregation och forbittrad resurstilldelning.
192.SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag.

225



Oversyn av riktade statsbidrag SOU 2024:50

4.6.2  Ett sektorsbidrag till skolan kan betyda flera saker

Utifrin kommittédirektiven ir det inte helt tydligt vad som avses med
ett storre sektorsbidrag till skolan. De utredningar som hinvisas till
i direktiven skiljer sig 1 vissa avseenden i sin syn pd utformningen av
ett sddant bidrag. Innan vi analyserar méjliga konsekvenser av ett
sektorsbidrag behover vi dirfor forsoka faststilla vad som menas med
ett sektorsbidrag till skolan.

Mellan 1991 och 1993 fanns ett sektorsbidrag till skolan

I samband med kommunaliseringen beslutade riksdagen om ett nytt
statsbidragssystem for grundskolan, gymnasieskolan och vuxenutbild-
ningen.'” Genom det nya systemet inf6érdes ett s kallat sektorsbidrag
till skolan. Sektorsbidraget ersatte det stora antal specialdestinerade
statsbidrag som tidigare hade riktats till specifika delar inom skol-
verksamheten. Syftet med sektorsbidraget var att ge kommunerna
ekonomiska férutsittningar att bedriva en likvirdig skolverksamhet,
utan att styra hur resurserna skulle anvindas. Kommunerna kunde
alltsd fritt, utifrdn lokalt identifierade behov, anvinda sektorsbidraget
for olika indam4l inom skolan.

Sektorsbidraget betalades ut gemensamt f6r grundskolan, gymna-
sieskolan och vuxenutbildningen, men beriknades separat efter olika
berikningsmodeller per skolform. En viktig utgdngspunkt var att
sektorsbidraget skulle férenkla tilldelningen av statliga resurser och
vila pd strukturella och demografiska faktorer som kommunerna inte
kunde pdverka. Dirmed byggde berikningsmodellerna i hog grad pd
schabloner.

Sektorsbidraget mellan 1991 och 1993 hade formellt sett ingen
koppling till ndgra specifika kostnadsposter i skolverksamheten. Stor-
leksmissigt uppgick det dock till samma nivd som de ackumulerade
tidigare statsbidragen till skolan. Dessa hade i sin tur samband med
frimst undervisningskostnaden, dir 16nekostnaden for lirare ingick
som storsta del.

19 Prop. 1990/91:18 Ansvaret for skolan. Bet. 1990/91:UbU4, rskr. 1990/91:76.
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2015 ars skolkommission foreslog att forutsittningarna
for ett storre sektorsbidrag skulle utredas vidare

Idén om ett sektorsbidrag till skolan fick férnyad uppmirksamhet nir
2015 &rs skolkommission i sitt slutbetinkande foreslog att forutsitt-
ningarna for ett sddant borde utredas vidare.'®* Bakgrunden var enligt
kommissionen stora skillnader i kommunernas tilldelning av resurser
till skolan och att dessa skillnader endast i begrinsad omfattning féljde
av skillnader 1 elevernas forutsittningar sett till socioekonomiska
faktorer. Aven fordelningen av resurser till skolenheter pi socio-
ekonomiska grunder bedémdes vara svag.

Kommissionen limnade inga detaljerade f6rslag om utformningen
av ett eventuellt sektorsbidrag. Detta ansdg kommissionen behévde
utredas vidare. Diremot exemplifierade man med att ett sektors-
bidrag kunde utgd f6r undervisning och elevhilsa, alternativt fér hela
skolverksamheten.

Kommissionens uppdrag omfattade skolformerna férskoleklass,
grundskola och gymnasieskola. Nir det gillde gymnasieskolan lim-
nade dock Skolkommissionen en separat bedémning om att det var
nddvindigt med ett starkare nationellt ansvar f6r gymnasieskolans
finansiering, dimensionering och lokalisering. Mot bakgrund av detta
tillsatte regeringen en utredning i syfte att ta fram en regionalt bas-
erad modell {6r finansiering och styrning av gymnasieskolan, med
utgingspunkt frin ett starkare nationellt ansvar.'” Denna utredning,
den s3 kallade planerings- och dimensionseringsutredningen, valde
dock inte att gi vidare med ndgra genomgripande férslag betriffande
gymnasieskolans finansiering, till exempel i form av sektorsbidrag.'®

Likvirdighetsutredningen bedomde att staten pa sikt
borde infora ett storre statligt sektorsbidrag till skolan

Likvirdighetsutredningen bedémde att staten pa sikt borde ta ett 6kat
ansvar for skolans finansiering genom inférandet av ett storre statligt
sektorsbidrag.'” Sektorsbidraget skulle, enligt utredningen, omfatta
forskoleklassen, grundskolan och grundsirskolan, samt eventuellt dven

1 SOU 2017:35 Samling for skolan — Nationell strategi for kunskap och likvirdighet.

1% Dir. 2018:17 Planering och dimensionering av gymnasial utbildning.

1% SOU 2020:33 Gemensamt ansvar — en modell for planering och dimensionering av gymnasial
utbildning.

17 SOU 2020:28 En mer likvirdig skola — minskad skolsegregation och forbittrad resurstilldelning.
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andra skolformer liksom fritidshemmet, och finansiera undervisningen
och mojligen andra kostnadsposter i dessa skolformer. Andra viktiga
aspekter av det tinkta sektorsbidraget var att det skulle beriknas per
huvudman och vara socioekonomiskt viktat. Vidare skulle sektors-
bidraget endast kunna anvindas till kostnader 1 skolvisendet. Den
nirmare utformningen av sektorsbidraget bedémdes dock behova
utredas vidare.

Som framgar av beskrivningen ovan var inte heller Likvirdighets-
utredningens forslag till sektorsbidrag tydligt i alla avseenden. I syn-
nerhet nir det giller sektorsbidragets storlek, bide i friga om vilka
skolformer och vilka kostnadsposter som omfattas, 6ppnade utred-
ningen f6r minga olika varianter. I betinkandet gav dock utredningen
nigra fingervisningar om utformningen av sektorsbidraget utifrdn en
ligsta tinkbar nivd. D3 landade utredningen 1 att sektorsbidraget
dtminstone bor omfatta kostnadsslagen undervisning och lirverktyg
1 forskoleklassen, grundskolan och grundsirskolan. Kommunerna
skulle dirmed fortsatt vara ansvariga for skolméltider, lokaler och
elevhilsa, liksom delar av de kostnader som ingdr 1 posten &vrigt.
Kommunerna skulle dven fortsittningsvis vara ansvariga fér att finan-
siera dessa delar for fristdende skolor. En ytterligare aspekt av det
tinkta sektorsbidraget var enligt utredningen att resurserna inom
ramen for bidraget bara skulle f8 anvindas till att finansiera kostnader
for de delposter som ligger under statens finansieringsansvar. I exemp-
lifieringen ovan innebir det alltsd endast undervisning och lirverktyg.

Vid sidan av ett storre sektorsbidrag 1 enlighet med ovan féreslog
Likvirdighetsutredningen att ett mindre sektorsbidrag skulle inféras
pa kort sikt. Ett sddant mindre sektorsbidrag skulle, enligt f6rslaget,
utgdras av majoriteten av de befintliga stimulansbidragen till skol-
visendet. Dessa bidrag skulle liggas samman i ett enda socioekono-
miskt viktat statsbidrag for att stédja skolverksamheten och stimulera
skolutveckling utifrin lokala behov och prioriteringar. Varje skol-
huvudman med verksamhet forskoleklass, grundskola och grund-
sirskola skulle kunna beviljas bidrag under férutsittning att de sam-
manstiller en tredrig handlingsplan for att stirka likvirdighet och
undervisningskvalitet. Ett ytterligare krav var att handlingsplanen
skulle f6ljas upp och redovisas. Vilka av dagens statsbidrag som skulle
inforlivas 1 sektorsbidraget skulle, enligt utredningen, féreslds av
Skolverket. Men utredningen lyfte sirskilt fram stimulansbidragen
som limpliga och kostnadsersittningar som olimpliga. Med detta sagt
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resonerade utredningen dven om att det kan finnas stimulansbidrag
som alltjimt bor ligga utanfor sektorsbidraget under forutsittning
de ges for insatser som har storre kollektiv nytta dn vad de har for
den enskilda huvudmannen. Som exempel lyfte utredningen stats-
bidrag fér kompetensutveckling av lirare. Detta resonemang ligger i
linje med hur kommittén har resonerat om vissa riktade statsbidrag
med sd kallade positiva externaliteter (se avsnitt 4.2.3).

Forstatligandeutredningen utvecklade en skalbar modell
for statlig finansiering av grundskolan och gymnasieskolan

Utredningen om &kat statligt ansvar f6r skolan, den s3 kallade for-
statligandeutredningen, beskrev tvd alternativ f6r hur staten kan stirka
sitt ansvar for skolan.'” Det f6rsta alternativet innebar ett fullginget
forstatligande av den offentliga skolan, dir staten skulle ta 6ver
huvuddelen av kommunernas ansvar bdde som styraktdrer inom de
lokala skolsystemen och som huvudmin fér de offentliga skolorna
och komvux. T alternativet skulle kommunernas ansvar foér skolan
upphoéra med undantag f6r ett mindre antal uppgifter, si som skol-
skjuts och samordning av insatser vid problematisk frdnvaro 1 grund-
skolan. Dirmed skulle dven, med undantag fér dessa uppgifter, kom-
munernas finansieringsansvar f6r skolan upphéra.

Det andra alternativet gick ut pd att staten skulle stirka sitt ansvar
betydligt jimfért med i dag, men utan att ta ver huvudmannaskapet
for de offentliga skolorna och komvux. P4 samma sitt som 1 det
forsta alternativet skulle styrningen — inklusive de styruppgifter som
1 dag ligger pd kommunerna —1 stor utstrickning samlas i staten, men
driften av de offentliga skolorna och arbetsgivaransvaret fér den
offentliga skolpersonalen skulle ligga kvar pA kommunerna.

Nir det giller finansieringen av skolan bedémde utredningen i
det andra alternativet, dir kommunerna bibehiller en del av ansvaret
for skolan, att staten borde ta 6ver ansvaret for resursfordelningen
till de enskilda huvudminnen. Utredningen understrok dock att detta
inte nddvindigtvis ir samma sak som att staten finansierar de enskilda
huvudminnen. Snarare skulle det kunna handla om att staten faststiller
ersittningen till enskilda huvudmain i form av reglering. Betriffande
statens ansvar for finansieringen av kommunala skolor i detta alter-

1% SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag.
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nativ skisserade utredningen fyra olika varianter pd hur statens ansvar
skulle kunna stirkas:

1. Staten finansierar och fordelar resurser till skolan pd samma sitt
som vid ett fullgdnget forstatligande, med nationella resursférdel-
ningsmodeller fér olika skolformer.

2. Staten anger bindande miniminivier for tilldelningen av resurser.
3. Staten inrittar ett sektorsbidrag f6r undervisningskostnaderna.

4. Staten forstirker kunskapsbidraget (f.d. likvirdighetsbidraget) och
breddar det till att omfatta fler skolformer.

Aven Forstatligandeutredningen tog alltsi upp 16sningen med ett
sektorsbidrag for undervisningskostnaderna. Utredningen beskrev
sektorsbidraget som en nivdjusterad variant av de féreslagna nationella
resursfordelningsmodellerna som skulle tillimpas vid ett fullgdnget
forstatligande, for att ta hinsyn till att kostnaderna f6r undervisning
bara utgér en delmingd av de totala kostnaderna. I grunden handlade
det foljaktligen om samma modeller, fast anpassade fér att motsvara
undervisningskostnadernas andel av de totala kostnaderna for skolan.
Utredningen beriknade att ett sektorsbidrag av det hir slaget till den
kommunala grundskolan (exkl. enskilda huvudmain) skulle ha uppgitt
till cirka 61,4 miljarder kronor under 2020. Fér den kommunala gymna-
sieskolan var motsvarande belopp 17,3 miljarder kronor under 2020.'*

I likhet med tidigare beskrivna utredningar 6ppnade dven Forstat-
ligandeutredningen f6r att andra kostnadsposter skulle kunna liggas
in 1 sektorsbidraget. Narmast till hands lig enligt utredningen kost-
naderna f6r elevhilsa och lirverktyg, som bigge bedomdes utgora
viktiga forutsittningar f6r undervisningen.

En nationell skolpengsnorm ir under utredning

Mot bakgrund av férslagen frin forstatligandeutredningen tillsatte
regeringen under hdsten 2023 en utredning for att ta fram en nationell
skolpengsnorm."® Utredningen ska féresld ett system fér resurs-
fordelning fér bland annat grundskolan och gymnasieskolan som
bygger pd att staten beriknar ett golv f6r hur mycket resurser varje

1% SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag.
1 Dir. 2023:153 En nationell skolpengsnorm for 6kad likvirdighet.
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kommun minst ska tilldela sin egen skolverksamhet, samt vad ersitt-
ningen till varje enskild huvudman minst ska vara.

Som konstruktion betraktat handlar detta, enligt kommitténs be-
ddémning, snarare om en reglering av miniminivier {or resurstilldel-
ningen till skolan in om ett sektorsbidrag. Det ir tinkbart att dven
en nationell skolpengsnorm kan {3 paverkan pd exempelvis kostnads-
utjimningen fé6r kommuner, 1 synnerhet pd delmodellen for férskole-
klass och grundskola samt fo6r gymnasieskola (se kapitel 6). En viktig
skillnad jimfért med ett fullskaligt sektorsbidrag dr dock att en natio-
nell skolpengsnorm inte innebir att staten tar dver finansierings-
ansvaret for skolan. Detta gor det troligt att det, dven med nationell
skolpengsnorm, kommer att finnas ett behov av en stark kostnads-
utjimning f6r skolan. Verksamheten kommer fortfarande att kosta
olika mycket i olika kommuner pa grund av strukturella férutsittningar
bortom enskilda kommuners kontroll. Utan en omférdelande meka-
nism skulle de ekonomiska villkoren f6r driften av skolan skilja sig
patagligt mellan kommuner. Grunden f6r en mellankommunal kost-
nadsutjimning paverkas siledes inte av en nationell skolpengsnorm.
Utifrén direktiven idr detta dock en friga som ligger utanfér kom-
mitténs uppdrag och behandlas dirfér inte vidare hir.

4.6.3 Konsekvenserna av ett sektorshidrag till skolan
ar avhangiga utformningen av bidraget

Kommitténs beddmning: Konsekvenserna av ett sektorsbidrag
till skolan f6r det generella statsbidraget, utjimningsystemet och
for kommunsektorns finansiering 1 sin helhet dr avhingiga utform-
ningen av bidraget. Utan nirmare fértydliganden i detta avseende
ir det svart att berikna exakta konsekvenser.

Ett sektorsbidrag till skolan som endast innebir en samman-
liggning av de befintliga riktade statsbidragen till skolan f&r sanno-
likt marginell pdverkan. Ett s3dant sektorsbidrag leder till en utgifts-
effekt 1 staten, men stirker samtidigt kommunernas ekonomiska
forutsittningar att finansiera skolverksamheten utan att pdverka
systemet f6r kommunalekonomisk utjimning.

Ett sektorsbidrag som utgdr f6r undervisningskostnaden i skolan
far sannolikt stor pdverkan. Ett sidant sektorsbidrag behéver
finansieras antingen genom kvittningar mot anslaget 1:1 Kommu-
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nalekonomisk utjimning inom utgiftsomrdde 25 i statsbudgeten,
eller genom en skattevixling mellan staten och kommunerna. Ut-
over att piverka kommunernas finansiering fir ett sektorsbidrag
som utgdr f6r undervisningskostnaden konsekvenser foér kost-
nadsutjimningen f6r skolan. Framfér allt pdverkas de merkostnads-
komponenter som helt eller delvis ir inriktade pd kostnadsslaget
undervisning i de olika delmodeller som berérs av ett sektors-
bidrag till skolan.

Ett sektorsbidrag till skolan som utgr f6r att finansiera skol-
verksamheten i sin helhet kriver av allt att ddma en skattevixling
mellan staten och kommunerna. Vidare innebir ett sektorsbidrag
av det hir slaget att kostnadsutjimningen for de verksamheter som
berors av sektorsbidraget blir 6verflédig. I stillet blir det en friga
for den statliga resursférdelningen att kanalisera medel pd ett sddant
sitt att det sikerstiller likvirdiga férutsittningar f6r skolverksam-
heten var in 1 landet den bedrivs. Om skattevixlingen sker neutralt
mellan staten och kommunerna kommer kommunsektorn som
helhet inte att pdverkas resultatmissigt av forindringen. Diremot
kan vissa effekter for enskilda kommuner uppstd beroende pd hur
staten viljer att kompensera sig {or sitt dvertagna finansierings-
ansvar.

Kommittén analyserar tre varianter av ett mojligt sektorsbidrag

Som har framgtt av ovanstiende avsnitt finns det ingen entydig defi-
nition av vad som ir sektorsbidrag till skolan och vilken utformning
det skulle ha. Detta utgor en svarighet for kommittén nir det giller att
analysera vilka konsekvenser ett storre sektorsbidrag till skolverk-
samhet skulle 3 f6r det generella statsbidraget, utjimningssystemet
och for finansieringen av kommunsektorn i sin helhet, samt vilka f6r-
indringar som dr nddvindiga f6r att kunna infora ett storre sektors-
bidrag.

Utifrdn exemplen ovan ir det emellertid mojligt att urskilja ndgra
gemensamma drag som skulle kunna tjina som utgdngspunkt for
kommitténs analyser. Om man forestiller sig en skala frin en minsta
till en stoérsta utformning av ett sektorsbidrag till skolan framstdr
foljande punkter som sirskilt relevanta att analysera:
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1. en mindre variant som innebir en sammanliggning av majoriteten
av dagens riktade statsbidrag till skolan,

2. en medelstor variant som utgdr f6r undervisningskostnader, samt

3. en stor variant som utgdr for hela skolverksamheten.

Alla andra varianter pd sektorsbidrag, utifrdn beskrivningarna ovan,
ligger ndgonstans pa den skalan. Med nedslag i dessa tre punkter borde
dirmed kommittén kunna uppfylla uppdraget att analysera konse-
kvenser av sektorsbidrag for skolverksamhet.

Sma konsekvenser av ett mindre sektorsbidrag till skolan

Ett mindre sektorsbidrag till skolverksamhet som utgérs av en sam-
manliggning av de befintliga riktade statsbidragen ir i teknisk mening
bara en omliggning av det statliga stédet till skolan. Det dr inget som
1 grunden férindrar kommunsektorns ekonomiska férutsittningar i
finansieringen av skolan. Med en sddan ansats pdverkas inte ansvars-
fordelningen mellan staten och kommunerna. Inte heller vixlas nigra
resurser mellan dessa sektorer.

Detta gor sammantaget att konsekvenserna for det generella stats-
bidraget, utjimningssystemet och for finansieringen av kommun-
sektorn bedoms vara sma. Vi bedémer f6ljaktligen inte heller att det
krivs ndgra sirskilda férindringar i systemet for att den hir typen av
sektorsbidrag skulle kunna inféras.

Det ir emellertid troligt att ett sektorsbidrag av den hir karaktiren
kommer att ha ett hogre samlat statsbidragsutnyttjande in flera av
de ingdende bidragen. I den mén detta realiseras kommer det, 1 enlighet
med hur kommittén har resonerat i avsnitt 4.5, att leda till en utgifts-
effekt 1 statsbudgeten och stirkta ekonomiska férutsittningar for
kommunernas finansiering av skolan.

Ett sektorsbidrag som utgir for undervisningskostnader
skulle {3 stor paverkan pa utjimningssystemet

Ett sektorsbidrag som utgdr for undervisningskostnader i skolan
skulle, enligt kommitténs bedémning, {4 stor paverkan pd utjimnings-
systemet. Under 2022 utgjorde kostnaderna f6r undervisning 1 grund-
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skolan cirka 54 procent av de totala kostnaderna fér verksamheten.'"'
Bara f6r grundskolans del innebir detta att sektorsbidragets totala
storlek under samma &r skulle ha behévt uppg till nistan 77 miljarder
kronor. Aven om sektorsbidraget inte skulle omfatta alla kostnads-
slag inom skolverksamheten handlar det alltsd om betydande belopp.

I ett scenario dir staten tar 6ver kommunernas kostnader for
undervisningen skulle staten naturligtvis behéva kompensera sig for
detta. Ett forsta steg i denna finansiering ir att anvinda de befintliga
riktade statsbidragen, som ju staten redan ir besittning av. Men dven
om man riknar med dessa resurser skulle det tillkommande finansi-
eringsbehovet vara stort. Om vi fortsitter exemplet med grundskolan
under 2022 skulle finansieringsbehovet efter avdrag for de riktade
statsbidragen vara omkring 65 miljarder kronor.

Kommittén bedémer att det finns tvd 6vergripande vigar f6r staten
att komma i besittning av de resurser som krivs for att finansiera ett
sektorsbidrag av den hir storleken. Antingen genom kvittningar mot
anslaget 1:1 Kommunalekonomisk utjgmning inom utgiftsomrade 25
i statsbudgeten, eller genom en skattevixling mellan staten och kom-
munerna.

Den forsta vigen med kvittningar inom utgiftsomride 25 ir mojlig
bide i teorin och i praktiken, men leder till stora férindringar 1 det
samlade utfallet f6r kommuner i den kommunalekonomiska utjim-
ningen. Under 2022 fanns drygt 107 miljarder kronor anvisat till kom-
munerna pd anslaget f6r kommunalekonomisk utjimning. Om staten
kompenserar sig for sitt tillkommande ansvar genom att minska
anslagets storlek med det framriknade finansieringsbehovet innebir
det att anslaget detta r skulle ha krympt till omkring 42 miljarder
kronor. Under det férenklade antagandet att inga andra forandringar
sker i systemet hade d3 alla kommuner fitt en negativ férindring av
sitt samlade utfall med 6 264 kronor per invinare. Detta hade ocksd
lett till att antalet avgiftsbetalare i systemet hade 6kat, frn 9 till
25 kommuner i simuleringen f6r 2022.

Den andra vigen for staten att komma 1 besittning av de resurser
som krivs for att finansiera ett sektorsbidrag 1 den hir storleksord-
ningen ir enligt kommittén en skattevixling mellan staten och kom-
munerna. En sddan skattevixling skulle innebira att staten ¢kar sin
utdebitering av skatt samtidigt som kommunerna minskar sin. Hur

"1 Skolverket (2023): Tabell 1: Kostnader for samtliga verksambeter inom fritidshem, annan peda-
gogisk verksambet, skola och vuxenutbildning 2022.
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detta skulle paverka kommunerna ir svirt att f6rutsiga eftersom varken
regeringen eller tidigare utredningar har definierat hur en sidan skatte-
vixling skulle gd till. T nista delavsnitt resonerar dock kommittén éver-
gripande om denna friga.

Fér kommunerna som kollektiv spelar det egentligen ingen roll
hur staten viljer att kompensera sig for sitt tillkommande finansie-
ringsansvar, sd linge den ekonomiska regleringen till f61jd av det nya
ansvarsforhdllandet sker neutralt mellan staten och kommunerna.
Kommunerna blir visserligen av med betydande intikter, men befrias
samtidigt frin motsvarande kostnader. Resultatmissigt pdverkar detta
inte sektorn som helhet. Diremot kan det, som kommittén beskriver
1 kommande delavsnitt, uppstd vissa ekonomiska effekter f6r enskilda
kommuner.

Det ir inte kommitténs uppgift att virdera om en skattevixling
eller kvittningar inom utgiftsomrade 25 ir mest indamélsenligt f6r
att staten ska kunna inféra ett sektorsbidrag av det hir slaget till
skolan. Ett perspektiv som kommittén vill skicka med ir dock att
kommuner som betalar in i utjimningssystemet generellt tenderar
att vara mer kritiska till systemet som helhet, jimfért med kommuner
som mottar resurser dirifrdn. En utveckling mot allt fler avgifts-
betalare 1 utjimningssystemet riskerar dirmed att skada legitimiteten
1 kommunsektorn for systemet pd sikt.

Utover att pidverka kommunsektorns finansiering skulle ett sek-
torsbidrag som utgdr f6r undervisningskostnaderna 3 betydande
paverkan pd kostnadsutjimningen fér kommuner. Detta system be-
skrivs mer 1 detalj 1 kapitel 6. Om vi dterigen anvinder grundskolan
som exempel gor kommittén bedémningen att ett sektorsbidrag av
det hir slaget framfor allt skulle padverka de merkostnadskomponenter
som helt eller delvis ir inriktade pd kostnadsslaget undervisning. Till
exempel har kommittén svirt att se att det skulle finnas en fortsatt
grund f6r komponenten f6r modersmalsundervisning om staten skulle
ta dver finansieringen av undervisningskostnaderna frin kommunerna.
Denna komponent bér siledes tas bort om den hir typen av sektors-
bidrag inférs. I stillet bor det vara en friga for férdelningen av sektors-
bidraget att kompensera for skillnader mellan huvudmin nir det giller
antal elever som forvintas delta i modersmélsundervisning.

I andra fall kan grinsdragningen vara lite svirare eftersom en viss
merkostnadskomponent kan ha flera syften. Ett exempel p3 det ir
gleshetsersittningen i delmodellen for grundskolan, vars syfte ir att
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kompensera merkostnader f6r smd skolor och skolskjuts. Denna har
alltsd bara delvis en koppling till undervisningskostnaden. Hir bedémer
kommittén att det dr rimligt att komponenten kvarstdr, men att formen
for kompensationen méste ses dver for att spegla det nya ansvars-
forhillandet nir det giller kostnaderna for skolan. Till exempel dr det
troligt att kostnaderna for skolskjuts skulle behéva uppvirderas i det
index som ligger till grund fér ersittningen.

P3 ungefir samma sitt gir det att resonera om kompensationen
for strukturellt lonelige. Aven om det bér ankomma pd staten i ett
sddant hir scenario att férdela resurser till undervisningen p ett sitt
som tar hojd f6r 16neskillnader 1 kommuner, s8 kommer det fortsatt
att finnas grund f{6r en kompensation i delmodellen f6r de personal-
grupper som inte ingdr i kostnadsslaget undervisning. Diremot
kommer verksamhetens lonekostnadsandel att behéva skrivas ner
kraftigt. Kommittén beddmer siledes att komponenten kan behillas,
men att den behéver férindras for att vara relevant.

Nir det giller 8ldersersittningen bedéms ingen férindring vara
nodvindig, eftersom nivdn pd denna ersittning varierar med netto-
kostnaden per elev i riket. En naturlig {6]jd av att staten tar &ver en
stor del av de kommunala kostnaderna f6r skolan ir att nettokostnaden
per elev 1 riket gir ner. P4 s3 sitt sker en automatisk anpassning till
nya ansvarsférhéllanden 1 komponenten.

Ovriga komponenter nir det giller den befintliga delmodellen for
grundskola, det vill siga ersittningarna for befolkningsférindringar,
bedéms inte pdverkas av ett sektorsbidrag som utgdr fér under-
visningskostnader, eftersom dessa framfor allt har koppling till lokal-
kostnaderna fér skolverksamheten.

Ett sektorsbidrag som utgar for hela skolverksamheten
skulle gora kostnadsutjimningen for skolan overflodig

Under 2022 uppgick de totala nettokostnaderna fér grundskolan till
cirka 129 miljarder kronor. Det dr éver 20 miljarder kronor mer dn
vad som fanns anvisat pd hela anslaget f6r kommunalekonomisk
utjimning fér kommuner under samma &r."'? Det bér noteras att detta
alltsd endast inbegriper kostnaderna fér grundskola. Om man skulle

"2 Finansdepartementet (2021): Regleringsbrev for budgetdret 2022 avseende anslagen 1:1, 1:2, 1:3
och 1:5 inom utgifisomrdde 25.
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ligga till kostnaderna i de andra skolformerna skulle differensen mot
det generella statsbidraget vixa ytterligare.

Ett sektorsbidrag i den hir storleksordningen skulle dirfor, enligt
kommitténs bedémning, kriva en skattevixling mellan staten och
kommunerna, dir staten 6kar sin utdebitering av skatt samtidigt som
kommunerna minskar sin. Denna bedémning delas ocksg av tidigare
utredningar som har analyserat frigan.'"

Hur en skattevixling skulle pdverka kommunsektorns finansiering
ir svart att sia om utan nirmare kunskap om hur en sidan skatte-
vixling skulle g8 till. Nigra ytliga reflektioner ir dock méjliga att
gora. A ena sidan ir det uppenbart att kommunerna skulle frintas
betydande intikter. Under 2022 summerade nettokostnaderna fér
grundskolan till knappt 20 procent av kommunernas intikter frin
skatt och generella statsbidrag. A andra sidan skulle kommunerna
ocksd bli av med kostnaderna for den enskilt stérsta kommunala
verksamheten pd riksnivd. Om skattevixlingen sker neutralt mellan
staten och kommunerna borde dessa rorelser, dtminstone pa riksniva,
ta ut varandra. Resultatmissigt borde alltsd inte kommunsektorn som
helhet, och dirfér inte heller resurserna f6r andra kommunala verk-
samheter, piverkas av en sdan skattevixling.

I ett scenario dir staten &vertar alla kostnader f6r skolan blir ocksa
kostnadsutjimningen fér de verksamheter som berérs av sektors-
bidraget 6verflodig. I stillet blir det en friga for den statliga resurs-
fordelningen att kanalisera medel pd ett sddant sitt att det sikerstiller
likvirdiga férutsittningar for skolverksamheten var dn 1 landet den
bedrivs. Rimligtvis bor detta foranleda att férdelningen av sektors-
bidraget miste inférliva faktorer som i dag kompenseras f6r inom
ramen f6r kostnadsutjimningen for skolan.

For en enskild kommun innebir detta sammantaget att tre ekono-
miska effekter uppstir till {6ljd av inférandet av ett sektorsbidrag
som utgdr for hela skolverksamheten:

e kommunen fir en positiv inkomsteffekt av att befrias frin finan-
sieringsansvaret for skolverksamheten,

e kommunen fir en negativ eller positiv inkomsteffekt av att mista
de tilligg eller avdrag som har férdelats 1 de delmodeller 1 kostnads-
utjimningen som upphér, samt

'3 Se t.ex. SOU 2022:53 Statens ansvar for skolan — ett besluts- och kunskapsunderlag.
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e kommunen fir en negativ inkomsteffekt av att staten miste kom-
pensera sig for sitt finansieringsansvar for skolan.

Aven om dessa rérelser ps riksnivi, som kommittén har varit inne p4,
tar ut varandra kan enskilda kommuner pdverkas pa olika sitt bero-
ende pa forhdllandet mellan kommunernas faktiska kostnader fore
inférandet av ett sektorsbidrag och hur staten viljer att kompensera
sig for det 6vertagna finansieringsansvaret.

I det nedanstiende illustrerar vi denna effekt utifrdn ett mate-
matiskt exempel som utgdr frn f6éljande variabler:

o K = Kommunens nettokostnad (kr/inv).
o S = Kommunens standardkostnad (kr/inv).
o E = Kommuners ersitining i kostnadsutjimningen (kr/inv).

Kr = Rikets nettokostnad (kr/inv).
o Sk = Ruikets standardkostnad (kr/inv).

Definitionsmaissigt giller d& dven foljande:

o F = S — SR.

o S =Ki

Om vi f6r enkelhets skull antar att staten kompenserar sig for sitt
dvertagna finansieringsansvar f6r skolan pd samma nivd i kronor per

invénare 1 alla kommuner, med en skattevixling som motsvarar rikets
nettokostnad per invinare (Ky), sd uppstir féljande effekter:

e Kommunen fir en positiv inkomsteffekt, K, pd grund av att kost-
nadsansvaret f6r skolan har flyttat till staten.

e Kommunen fir en positiv eller negativ inkomsteffekt, E, pd grund
av tilliggen eller avdragen i1 kostnadsutjimningen upphér.

e Kommunen fir en negativ inkomsteffekt, Kz, pd grund av att
staten méste kompensera sig for sitt dvertagna ansvar.

Nettoeffekten i varje kommun blir d&

o K—F-Kg
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Eftersom E definitionsmissigt ir samma sak som S — Sz och Sz = Kx
kan denna nettoeffekt skrivas som

e K—(S-Kyg)-Kx=K-§

Detta innebir att nettoeffekten for enskilda kommuner, i det hir
forenklade scenariot, varierar med det kostnadsmissiga utgdngsliget
for skolan 1 kommunerna. I kommuner dir nettokostnaderna ir storre
in standardkostnaden (K > §) uppstar en positiv effekt av att staten
tar 6ver finansieringsansvaret fér skolan. Dessa kommuner far dirmed
mer resurser till andra verksamheter. Omvint giller att effekten ir
negativ 1 kommuner dir nettokostnaden ir mindre in standard-
kostnaden (K < S). I dessa kommuner blir det d& mindre resurser
over till andra kommunala verksamheter.

Det ska understrykas att exemplet ovan ir kinsligt for antagandet
om hur staten viljer att kompensera sig for sitt tillkommande finan-
sieringsansvar for skolan. Om staten skulle kompensera sig pd ndgot
annat sitt kan andra effekter uppstd. Exemplet ska bara ses som en
illustration éver att enskilda kommunernas ekonomiska villkor kan
komma att pdverkas vid inférandet av den hir typen av sektorsbidrag
for skolan, dven om den resultatmissiga férindringen f6r kommunerna
som helhet bedoms vara obefintlig.

4.7 De riktade statsbidragens paverkan
pa utfallet inom kostnadsutjamningen

Det sista uppdraget som kommittén har i relation till riktade stats-
bidrag handlar om att analysera hur anvindningen av riktade stats-
bidrag kan p&verka utfallet inom kostnadsutjimningen. Bakgrunden
ir att riktade statsbidrag har en annan piverkan pd verksamhetens
nettokostnader in vad generella statsbidrag har. Eftersom det ir
nettokostnaderna som i sin tur ligger till grund fér omfoérdelningen
1 kostnadsutjimningen kan de riktade statsbidragen iven ha péverkan
pd omfordelningen inom ramen f6r systemet.

I detta avsnitt redogdr vi for vira bedémningar 1 den hir delen.
Viinleder med att beskriva vad som avgér om ett bidrag klassificeras
som riktat eller generellt. Direfter redovisar vi hur detta kan fi
paverkan pd kostnadsutjimningen utifrdn olika antaganden om vad
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den externa finansieringen i form av riktade statsbidrag gér med kom-
munernas férdelning av egna resurser.

4.7.1 Riktade statsbidrag riskerar att leda till minskad
omfordelning i kostnadsutjamningen

Kommitténs bedomning: Om ett bidrag klassificeras som riktat
och tringer undan kommunernas eller regionernas egna resurser
till en viss verksamhet leder detta till minskade nettokostnader
och 1 forlingningen till en minskad omférdelning i kostnads-
utjimningen. Motsvarande sker inte om bidraget klassificeras som
generellt. Dirmed kan riktade statsbidrag och kostnadsutjim-
ningen ibland motverka varandra.

Forekomsten av villkor avgér om ett statsbidrag klassificeras
som riktat eller generellt i den kommunala redovisningen

Huruvida ett statsbidrag klassificeras som ett riktat eller generellt
beror, enligt rddande praxis, pi om det finns villkor som foljer med
bidraget eller inte.'"* Villkor innebir att staten stiller krav pd bidrags-
mottagaren att genomfdra vissa avgrinsade dtgirder for att f3 tillgodo-
gora sig bidraget, alternativt att en mitbar prestation ska utforas for
att {4 behélla bidraget. For att kunna kontrollera om syftet ir upp-
fyllt ska det dirfér finnas en konsekvens 1 form av dterbetalning om
villkoren for bidraget inte uppfylls.

Om det finns villkor knutna till bidraget klassificeras det som ett
riktat statsbidrag i externredovisningen och redovisas bland verk-
samhetens intikter i resultatrikningen. Om bidraget far disponeras
fritt utan att det uppstdr ndgon konsekvens i form av dterbetalning
om syftet med bidraget inte uppfylls klassificeras bidraget i stillet som
ett generellt statsbidrag och redovisas bland generella statsbidrag och
utjimning i resultatrikningen.

!1* RKR — Ridet f6r kommunal redovisning (2023): Intikter. Rekommendation R2.
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Riktade statsbidrag kan leda till minskade nettokostnader

Det kostnadsbegrepp som ligger till grund f6r omférdelningen i kost-
nadsutjimningen ir den s kallade nettokostnaden fér olika verk-
samheter. Nettokostnaden definieras som verksamhetens totala kost-
nader efter avdrag for bdde externa och interna intikter.

Eftersom ett riktat statsbidrag klassificeras som en verksamhets-
intikt s& minskar det verksamhetens nettokostnader med intiktens
storlek. Men under férutsittning att kostnaderna ¢kar med lika
mycket till f6ljd av den villkorade insatsen gir detta jimnt ut. I det
hir scenariot pdverkas alltsd inte nettokostnaderna och dirmed inte
heller kostnadsutjimningen.

Om diremot ett riktat statsbidrag tringer undan egna medel som,
1 frinvaro av bidraget, skulle ha nyttjats 1 verksamheten minskar
dock nettokostnaderna. I ett sddant scenario ¢kar intikterna f6r verk-
samheten mer in vad kostnaderna for verksamheten gor. Eftersom
nettokostnaderna ligger till grund f6r omférdelningen inom kostnads-
utjimningen innebir det hir i sin tur att omférdelningen i systemet
minskar.

Detta kan exemplifieras med statsbidraget for att sikerstilla en god
vard och omsorg av ildre. De senaste &ren har detta bidrag uppgatt
till cirka 4 miljarder kronor. Resurserna kan anvindas brett for att
mojliggora férbittringar och utvecklingsinsatser inom dldreomsorgen.
Bidraget fordelas utifrdn antalet ildre per kommun. Med bidraget
foljer krav pd sdvil &terrapportering som terbetalning vid uteblivna
insatser. Bidraget klassificerades dirmed som riktat.

Om vi f6rst antar att kommunernas kostnader ¢kar i paritet med
bidragets storlek s3 pdverkas inte nettokostnaderna. D3 paverkas inte
heller omférdelningen inom kostnadsutjimningen. I stillet realiseras
den extra férdelning av medel till dldreomsorgen som ir avsikten med
det riktade statsbidraget.

Om vi nu 1 stillet antar att riktade statsbidraget har en undan-
tringningseffekt pd 50 procent, det vill siga att kommunerna drar
tillbaka 50 6re av sina egna resurser for varje krona som de far i bidrag
av staten, si innebir detta att nettokostnaderna fér dldreomsorgen
hade blivit 2 miljarder kronor ligre in vad de hade varit utan det
riktade bidraget. I sin tur minskar det hir omférdelningen 1 kost-
nadsutjimningens delmodell fér dldreomsorg. I figur 4.7 redovisar
vi effekten av detta per kommun f6r utjimningsiret 2024, sorterat
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pd kommuner utifrdn hogsta till ligsta standardkostnad i delmodellen
idldreomsorgen.

Figur 4.7 Effekt av minskade nettokostnader med 2 miljarder kronor
for utfallet i delmodellen for dldreomsorg 2024

Kronor per invanare

150
100

50

'
o
o o

Effekt

-100
-150
-200
-250
-300

o o

Hjo
Ljunghy

Sandviken
Surahammar
Horby

Kristianstad
Gavle

Mala
Eskilstuna
Trollhattan

Vastervik
Nybro

Pajala
Ragunda
Arvidsjaur
Mellerud
Askersund
Tranés
Karlshamn
Laholm
Aneby
Burlév
Jarfélla
Varmdo
Botkyrka

Malung-Sélen
Vaggeryd

Anm.: Kommunerna ar sorterade utifran strukturell tyngd. Ju lagre den strukturellt forvantade
kostnaden for dldreomsorgen &r, desto mer till héger befinner sig kommunen.
Kalla: Egna berakningar med data fran SCB.

Som framgdr av figuren fir kommuner med en tyngre struktur ett
negativ effekt samtidigt som kommunerna med mindre kostsam struk-
tur fir en positiv effekt. Det riktade statsbidraget och utjimnings-
systemet kan dirfér motverka varandra.

Om man beaktar att alla kommuner ocks3 fér ett resurstillskott av
det ifrigavarande statsbidraget ir den samlade effekten att alla kom-
muner fir mer resurser. Dock inte i proportion till kommunernas
strukturella férutsittningar i driften av dldreomsorgen. Detta illu-
streras 1 figur 4.8.
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Figur 4.8 Samlad effekt av minskade nettokostnader med 2 miljarder
kronor samt resurstillskott fran riktat statsbidrag 2024
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Anm.: Kommunerna ar sorterade utifran strukturell tyngd. Ju lagre den strukturellt forvantade
kostnaden for dldreomsorgen &r, desto mer till hoger befinner sig kommunen.
Kélla: Egna berdkningar med data fran SCB och Socialstyrelsen.

Kommunerna ir in en ging sorterade utifrin den hogsta till den ligsta
standardkostnaden. Som synes fir samtliga kommuner mer resurser,
men den samlade resurseffekten speglar inte vilken strukturell tyngd
kommunerna har. Detta beror pd att foérdelningsnyckeln for bidraget
skiljer sig frin fordelningen i kostnadsutjimningens delmodell f6r
ildreomsorgen.

Om statsbidraget i stillet hade klassificerats som ett generellt
bidrag, samtidigt som det inte tringt undan ndgra egna resurser frin
verksamheten s3 hade bdde brutto- och nettokostnaderna fér dldre-
omsorgen 6kat med hela bidragets belopp pd 4 miljarder kronor.
Detta hade d3, pd motsvarande sitt fast spegelvint, lett till en 6kad
omférdelning i delmodellen for dldreomsorg.

En invindning mot detta skulle kunna vara att dven generella stats-
bidrag kan tringa undan kommunernas egna resurser till en viss verk-
samhet. Men eftersom dessa bidrag inte riknas som en verksamhets-
intikt sd pdverkar det inte nettokostnaderna fér verksamheten och
foljaktligen inte heller omfordelningen i kostnadsutjimningen. Aven
ett om ett generellt statsbidrag helt skulle tringa undan kommunernas
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egen resurstilldelning till en viss verksamhet skulle detta inte leda till
ndgon forindring i omférdelningen i kostnadsutjimningen. Detta
illustreras i tabell 4.2, dir vi som exempel redovisar hur den totala
omférdelningen i kostnadsutjimningens delmodell f6r dldreomsorg
piverkas av ett resurstillskott pd 4 miljarder kronor, beroende pd om
det klassificeras som riktat eller som generellt, givet olika nivier pd
undantringningseffekten. Negativa virden pd undantringningen inne-
bir att tillskottet inte tringer undan resurser, utan att kommunernas
nettokostnader 6kar med mer dn det statliga tillskottet. Detta kan
till exempel vara fallet med riktade bidrag som innehéller medfinan-
sieringskrav.

Tabell 4.2 Férandring i omfordelning i delmodellen for dldreomsorg 2024
av ett tillskott pa 4 miljarder kronor beroende pa klassificering
av bidrag samt olika nivaer pa undantringningseffekten

Miljoner kronor

100 % 50 % 0% -50 % -100 %
Riktat bidrag —413 -206 0 +206 +413
Generellt bidrag 0 +206  +413 +619 +825

Anm.: Den Gversta raden visar olika nivaer pa undantrangningseffekten. Negativa varden pa undan-
trangningseffekterna innebar att tillskottet inte tranger undan resurser, utan att kommunernas
nettokostnader dkar med mer an det statliga tillskottet.

Kalla: Egna berakningar med data fran SCB och Socialstyrelsen.

Sammanfattningsvis kan kommittén konstatera att effekten av riktade
statsbidrag pd kostnadsutjimningen beror pa hur bidraget klassificeras,
samt om det tringer undan egna resurser frin verksamheten. Om ett
visst statsbidrag klassificeras som riktat i redovisningen och tringer
undan egna resurser sker en omférdelning 1 kostnadsutjimningen.
De riktade statsbidragen och kostnadsutjimningen kan d& motverka
varandra.
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5 Oversyn av inkomstutjdmningen

Inkomstutjimningen ir den del av det kommunalekonomiska ut-
jimningssystemet som syftar till att utjimna fér skillnader 1 inva-
narnas beskattningsbara inkomster.

I det hir kapitlet redovisas kommitténs éversyn och férslag be-
triffande inkomstutjimningen f6r kommuner och regioner. Kapitlet
inleds med en 6vergripande beskrivning av dagens system fér in-
komstutjimning. Direfter redovisar kommitténs sin analys av in-
komstutjimningen f6r kommuner och regioner. Kapitlet avslutas
med kommitténs samlade dverviganden och forslag.

5.1 Nuvarande utformning

I inkomstutjimningen utjimnas det {6r skillnader 1 beskattningsbara
inkomster per invinare i kommuner och regioner. Knappt tva tredje-
delar, 64 procent av den kommunala verksamheten, finansieras via
kommun- respektive regionskatt. I vrigt finansieras verksamheten
av generella bidrag (16 procent) samt verksamhetsintikter, inklusive
riktade bidrag (20 procent).'

Skillnaderna 1 skattekraft ir stora mellan kommunerna och mel-
lan regionerna.’ Skillnaderna uppstir bland annat p grund av olika
l6nenivier i olika kommuner respektive regioner och skillnader i den
demografiska sammansittningen.

Ligst skattekraft har Eda kommun dir skattekraften uppgar till
200 426 kronor per invinare 2024.” Edas l3ga skattekraft beror delvis
pa den arbetspendling som sker mellan Eda och Norge. Grianspend-
ling kan siledes ocksd vara en orsak till skillnaderna i skattekraft.
Kommuner som exempelvis Eda, Arjing och Malmé skulle ha en

! SCB Resultatrikning for kommuner dr 2018-2022 samt Resultatrikning for regioner dr 2018-2022.
? Med skattekraft avses beskattningsbar inkomst per invénare.
3 SCB (2023): Kommunalekonomisk utjimning for kommuner 2024, utfall.
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hogre skattekraft om dven inkomster frdn kommuninvinare som
arbetar 1 andra linder skulle riknas med.

Den kommun som har den hégsta skattekraften ir Danderyd,
med en skattekraft pd 522 666 kronor per invinare. Utan inkomstut-
jimning skulle Eda behova ha en betydligt hogre skattesats in
Danderyd for att {3 lika hoga skatteintikter. Vid en genomsnittlig
skattesats pd 20,61 procent fir Danderyd skatteintikter som uppgar
till 108 000 kronor per invdnare. For att n samma intikt skulle Eda
behéva en skattesats pd hela 53,75 procent, vilket ir 6ver 32 procent-
enheter hogre in Danderyd. Utan en lingtgiende inkomstutjimning
skulle det alltsd rdda avsevirt hogre skattesatsskillnader mellan kom-
muner och mellan regioner in vad som ir fallet i dag (se dven av-
snitt 3.1).

5.1.1  Staten finansierar merparten av inkomstutjamningen

Inkomstutjimningen syftar till att kompensera f6r skillnader 1 skatte-
kraft. Det ir ocksd via inkomstutjimningen som den stdrsta delen av
statens finansiering av kommunsektorn sker.

Tabell 5.1 Omfattning och omférdelning av inkomstutjamningen 2024

Miljarder kronor

Inkomstutjamningen Avgifter Statlig finansiering Totalt
Kommuner 13 86 99
Regioner 3 40 43

Kélla: SCB och egna berdkningar.

Som framgdr av tabell 5.1 dr det staten som finansierar merparten av
inkomstutjimningen. Samtidigt ir det 16 kommuner och 1 region
som betalar en avgift 1 systemet 2024.
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5.1.2 Inkomstutjamningens delar

I tabellen nedan illustreras berikningen av inkomstutjimningen for
tre kommuner 2024:

¢ Eda, kommunen med den ligsta skattekraften,

¢ Kiruna, en kommun vars skattekraft ir nira den garanterade nivin
pd 115 procent, samt

¢ Danderyd, kommunen med den hégsta skattekraften.

Tabell 5.2 Inkomstutjamningens utformning

Utjamningsar 2024 kronor per invanare om inget annat anges

Eda Kiruna Danderyd

A Skattekraft i kommunen 200 426 310 446 522 666
B Skattekraft i riket 270753 270 753 270 753
C Garanterad niva, % 115 % 115 % 115 %
D Garanterad skattekraft

(BxC) 311 366 311 366 311 366
E Skillnad

(D—A) 110 940 920 -211 300
F Lansvis skattesats, % 19,97 20,45 16,98
G Utfall

(FxE) 22 155 188 -35 879

Kélla: SCB och egna berdkningar.

Inkomstutjimningen utgdr frin skillnaden mellan kommunens skatte-
kraft (A) och den garanterade skattekraften (D). Den senare utgdrs av
115 procent av skattekraften i riket. Skillnaden mellan den garanterade
skattekraften och den egna skattekraften ir underlaget f6r inkomst-
utjimning (E). Om denna ir positiv erhiller kommunen ett bidrag.
Om denna i stillet ir negativ erligger kommunen en avgift. Stor-
leken p4 bidraget respektive avgiften bestims sedan genom att under-
laget f6r inkomstutjimning enligt ovan multipliceras med den linsvisa
skattesatsen (F).

Den linsvisa skattesatsen utgdr frin den genomsnittliga skatte-
satsen 1 riket 2003. Den linsvisa skattesatsen reduceras genom att
man anvinder en kompensationsgrad som inte ir 100-procentig. For
bidragsmottagande kommuner ir kompensationsgraden 95 procent,
medan den f6r bidragsberittigade regioner dr 90 procent. For av-
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giftsbetalande kommuner och regioner ir kompensationsgraden
85 procent. Genomsnittet justeras sedan for respektive lins skatte-
vixlingar, dirav namnet lLinsvis skattesats. En skattevixling sker nir
en verksamhet 1 ett lin byter huvudman mellan kommunerna och
regionen. Kommunerna och regionen férindrar d3 skattesatsen med
samma procentenhet. Justeringen for skattevixlingar gors for att ta
hinsyn till att finns skillnader 1 uppgiftstérdelning mellan olika lin.
I ndgot lin ir kommunerna ansvarig f6r hemsjukvirden, medan det
1andra lin dr regionen. Detsamma giller {6r kollektivtrafiken.

5.1.3  Regleringsposten ar en ventil

Som vi har beskrivit i ovanstdende avsnitt utgir dagens inkomstut-
jimning fr@n skillnaden mellan kommunens respektive regionens
skattekraft och 115 procent ("garantinivdn”) av medelskattekraften
1 riket.

Statens allminna finansiering av kommunsektorn sker via utgifts-
omride 25 Allménna bidrag till kommuner (UO25), anslag 1:1 Kom-
munalekonomisk utjimning i statens budget. Om statens samlade
utgifter for inkomstutjimningsbidrag, kostnadsutjimningsbidrag,
strukturbidrag och inférandebidrag ir ligre in statens anslag, for-
delas skillnaden till kommuner respektive regioner som ett regler-
ingsbidrag, med ett enhetligt belopp per invinare i landet. Om ut-
gifterna dr hdgre dn statens anslag fordelas skillnaden 1 stillet som en
regleringsavgift. Detta benimns hir samlat som en regleringspost.

Under 2024 uppgir regleringsposten till 32 miljarder kronor fér
kommunerna och 8 miljarder kronor f6r regionerna. Att reglerings-
posten har 6kat de senaste dren betyder att anslaget pd UO25 har
okat snabbare in utgifterna f6r systemet. Det dr framfor allt utgif-
terna f6r inkomstutjimningen som dkar éver tid (i takt med skatte-
underlagets tillvixt). Att anslaget 6kar kan bero pd allminna tillskott
av medel frin staten, positiva regleringar via finansieringsprincipen
samt justeringar for forindringar i skattesystemet, exempelvis for-
indrade grundavdrag.

Kostnaden fér bidragen i inkomstutjimningen 6kar vid en hogre
garantinivd. Om summan av bidragen i inkomstutjimningen ¢kar s3
minskar regleringsposten.
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Tabell 5.3 Sambandet mellan inkomstutjamningen och regleringsposten

Garantiniva 115 % Garantiniva 120 %

Kommun A Kommun B Kommun A Kommun B
Skattekraft 350 000 250 000 350 000 250 000
Genomsnittlig skattekraft 270 000 270 000 270 000 270 000
Garantiniva 115 % 115 % 120 % 120 %
Garanterad skattekraft 310 500 310 500 324 000 324 000
Kompensationsgrad 85 % 95 % 85 % 95 %
Lansvis skattesats 17,52 19,58 17,52 19,58
Inkomstutjamning (a) -6 920 11 846 —4 555 14 489
Regleringspost (b) 3055 3055 452 452
Summa (a+b) -3 865 14 901 -4 103 14 941
Skatteintdkter (c) 72 135 51 525 72 135 51525
Summa (a+h+c) 68 270 66 426 68 032 66 466

Anm. Skatteintakter vid en lika hog skattesats pa 20,61 procent.
Kélla: SCB och egna berdkningar.

I tabell 5.3 illustreras vad som hinder vid en 6kning av garantinivin
frdn 115 procent till 120 procent. Kommun A ir avgiftsbetalare och
har sdledes en kompensationsgrad pd 85 procent. Kommun B ir bi-
dragsmottagare och har dirfér en kompensationsgrad pd 95 procent.

Om garantinivdn hojs s minskar avgiften f6r kommun A sam-
tidigt som bidraget 6kar f6r kommun B. Detta innebir att kostnaden
fér inkomstutjimningen 6kar med 2 603 kronor per invdnare. Den
dkade kostnaden innebir att regleringsposten minskar med samma
belopp. Regleringsposten minskar lika mycket i kronor per invdnare
for de bdda kommunerna. Avgiften f6r kommun A minskar, men rela-
tivt sett mindre 4n bidraget dkar f6r kommun B. Det beror pd den
ligre kompensationsgraden. Allt annat lika far avgiftsbetalare dirfor
ligre sammantagna intikter vid en hojd garantinivd. Nettoeffekten
dr —238 kronor per invdnare f6r kommun A och 40 kronor per invi-
nare f6r kommun B. En ytterligare effekt ir att likvirdigheten, mitt
som spridningen 1 totala intikter vid samma skattesats, okar. Skill-
naden mellan kommunerna minskar frdn 1 844 kronor per invinare
till 1 566 kronor per invénare.
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5.1.4  Utvecklingen av inkomstutjamningen

Nigon form av inkomstutjimning har funnits 1 Sverige inda sedan
1917. 1 systemets linda fick kommuner med en hog skattesats bidrag
— ganska ldngt frdn den diskussion som finns i dag om inkomstut-
jimningens paverkan pd skattesatsen och tillvixten. Genom decen-
nierna har systemet utvecklats till den oumbirliga struktur f6r kom-
munsektorns finansiering som det ir i dag.

Kommunalekonomiska kommittén (Fi 1990:04) var férst med att
foresld en inkomstutjimning som inte utgick frdn den egna skatte-
satsen, utan frin en normerad skattesats. En normerad skattesats
innebir att skattesatsen dr oberoende av kommunens eller regionens
egen skattesats och beriknad utifrdn faststillda principer. Forslaget
antogs av riksdagen 1992 och bérjade gilla 1993.° Detta kan sigas
vara starten pd den moderna inkomstutjimningen. Ett problem med
detta system var dock att tre kommuner, som hade en skattekraft
over den garanterade nivdn, inte omfattades av inkomstutjimningen.
Det innebar ocksi att regleringar mellan kommuner och stat inte
kunde ske via systemet. Dessutom fick dessa kommuner behilla hela
sin skatteintikt och hade dirfér bittre ekonomiska forutsittningar
in andra kommuner.

Inkomstutjimningen férindrades dirfér 1996 till att bli symmet-
risk, dir kommuner och landsting som hade en skattekraft over
genomsnittet betalade en avgift, medan kommuner och landsting som
hade en skattekraft under genomsnittet fick ett bidrag. Med detta
system omfattades alltsd alla kommuner och landsting. Den linsvisa
skattesats som anvindes hade en kompensationsgrad pd 95 procent
for bide avgiftsbetalare och bidragsmottagare. Skattesatsen utgick
frin den genomsnittliga skattesatsen 1995, vilken justerades for skatte-
vixlingar mellan kommuner och landsting inom ett lin.*

Med en 95-procentig kompensationsgrad fér bide avgiftsbetalare
och bidragsmottagare fick dock midnga kommuner negativa margi-
naleffekter. Negativa marginaleffekter innebir att summan av skatte-
intikter och inkomstutjimning minskar nir skattekraften 6kar.
Systemet medférde ocksd att mdnga kommuner betalade en utjim-

*SOU 1991:98 Kommunal ekonoms i sambillsekonomisk balans — statsbidrag for kat handlings-
utrymme och nya samarbetsformer.

> Prop. 1991/92:150, Forslag till riksdagen om den kommunala ekonomin (kompletteringspro-
position del II).

¢ Prop. 1995/96:64 Ett nytt utjamningssystem for kommuner och landsting, m.m.
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ningsavgift till staten samtidigt som de erhéll ett generellt stats-
bidrag. En utredning tillsattes och en relativt avancerad modell for
att undvika dessa negativa marginaleffekter togs i bruk.” Kritiken
som foljde var att komplexiteten i systemet var for hog. Regeringen
tillsatte dd en ny utredning, Utjimningskommittén (Fi2001:14),
som limnade ett forslag som innebar att de generella statsbidragen
fordelades via inkomstutjimningen. Med forslaget garanterades kom-
munerna 115 procent av medelskattekraften och regionerna 110 pro-
cent. Kompensationsgraden {6r avgiftsbetalande kommuner och lands-
ting sinketes till 85 procent.®

Olika garantinivder fér kommuner och landsting skapade dock
problem vid skattevixlingar. Med olika garantinivier uppstod oéns-
kade omférdelningseffekter dir en skattevixling 1 ett lin paverkade
utfallet i andra lin.” Utjimningskommittén.08 (Fi 2008:17) limnade
dirfor ett forslag som innebar en héjning av garantinivin for regio-
nerna till 115 procent. "

Som framgir ovan har det varit en timligen l&ng och krokig vig
som har lett fram till dagens inkomstutjimning. Ndgra lirdomar som
kan dras frin den historiska utvecklingen ir att

e garantinivin bor vara densamma {6r kommuner och regioner,
e systemet bor inkludera samtliga kommuner och regioner, samt

e justeringar for att undvika negativa marginaleffekter vid en 6kad
skattekraft bor vara sd enkla som mojligt.

5.1.5 Inkomstutjdmningen &r langtgaende,
men inte fullstandig

Som har framgitt av ovan reduceras den linsvisa skattesatsen med 5
eller 15 procent beroende pd om kommunen eller regionen har en
skattekraft som under- eller 6verstiger den garanterade nivin. Sam-
mantaget innebir det att inkomstutjimningen ir lingtgiende, men
inte fullstindig. Med dagens system har kommunen med den hogsta
skattekraften, Danderyd, cirka 7 700 kronor mer per invinare att
forfoga 6ver an den kommun som har den ligsta skattekraften, Eda,

7 Prop. 1999/2000:115 Vissa kommunalekonomiska frigor.

$SOU 2003:88 Gemensamt finansierad utjimning © kommunsektor.

? SOU 2011:39 Likvirdiga forutsitiningar — Oversyn av den kommunala utjimningen. Bilaga 2.
1°SOU 2011:39 Likvéirdiga forutsittningar — Oversyn av den kommunala utjimningen. Bilaga 2.
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givet samma riksgenomsnittliga skattesats.'"" Enligt tilliggsdirek-
tiven ir syftet med inkomstutjimningen att skapa likvirdiga eko-
nomiska férutsittningar trots skillnader 1 skattekraft. Skillnaden pd
7 700 kronor per invdnare motsvarar f6r Eda en skattesats pa 3,80 pro-
cent. For en genomsnittskommun motsvarar 7 700 kronor per invé-
nare 2,80 procent i skattesats.

Genom att inte ha en fullstindig inkomstutjimning undviks till
stor del negativa marginaleffekter av en 6kad skattekraft. Den upp-
stdr i de fall d4 kommunens skattesats ir ligre in den linsvisa skatte-
satsen. Detta giller 1 dag f6r sex kommuner. Men idven fér kom-
muner som har en positiv marginaleffekt av 6kad skattekraft ir
effekten timligen liten. Utan inkomstutjimning skulle en procents
okning av skattekraften ge en procents 6kning 1 de totala intikterna.
I nuvarande system ir den genomsnittliga marginaleffekten 0,07 pro-
cent. Denna liga marginaleffekt ir en av orsakerna till att inkomst-
utjimningen ibland anklagas for att vara tillvixthimmande 1 den
politiska debatten."

5.1.6  Inkomstutjamningen och tillvaxt

Den frimsta kritiken mot inkomstutjimningen ir att utformningen
av systemet kan ha tillvixthimmande effekter. Kommitténs defini-
tion av tillvixt dr 1 detta fall tillvixten i skattekraften, det vill siga
den beskattningsbara inkomsten per invinare. Detta eftersom det ir
skattekraften som ir féreml f6r utjimning.

Enligt ekonomisk teori kan en inkomstutjimning innebira att
skattesatsen sitts hogre dn optimalt. Skilet dr att kommunen inte
behover ta den samhillsekonomiska kostnaden 1 form av minskad
skattekraft pd grund av eventuella negativa effekter sdsom minskat
arbetskraftsutbud. Om kommunen héjer skattesatsen kan det ha en
negativ effekt pA kommunens egen skattekraft. Den negativa effekten
for kommunens ekonomi férsvinner dock till stor del pd grund av
inkomstutjimningen. I sin tur medfér det en risk for att kommunen
beslutar om en f6r hog skattesats. Forutom risken f6r hogre skatte-
satser kan utjimningen ocks8, genom l8ga marginaleffekter, minska
incitamenten for att arbeta med tillvixtfrimjande dtgirder.

""" Hir beriknat med en skattesats pd 20,61 procent, den linsvisa skattesatsen har justerats fér
skillnaden i uppgiftsférdelning mellan olika lin.
12 Riksrevisionen 2020:11 Tillvixthimmande incitament i den kommunala inkomstutiimningen?
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Huruvida dessa lga och ibland iven negativa marginaleffekter
har en negativ inverkan pd kommunernas tillvixtarbete har utretts
tidigare. Utjimningskommitten.08 hade, 1 likhet med denna kom-
mitté, i uppdrag att analysera frigan om inkomstutjimningens till-
vixthimmande effekter. De drog slutsatsen att det saknas beligg fér
att inkomstutjimningen skulle vara tillvixthimmande. Av det skilet
menade kommittén att incitamenten for ekonomisk tillvixt och syssel-
sittning bor stirkas pd andra sitt dn via inkomstutjimningen. Vidare
fastslog kommittén att inkomstutjimningen uppndr milet om att ha
en utjimnande effekt. En minskad utjimningsgrad kan innebira att
skattesatsen héjs 1 de kommuner som far ett minskat bidrag. Konse-
kvensen blir att invinarna fir mindre pengar kvar i pldnboken att
spendera, vilket kan fi negativa konsekvenser for den lokalt fér-
ankrade tjinsteekonomin. Mojligheten finns, menade man, att den
negativa effekten pd tillvixten 1 bidragskommuner skulle vara stérre
in den positiva effekten i avgiftskommuner.”

Aven Riksrevisionen har analyserat frigan om tillvixthimmande
incitament 1 inkomstutjimningen. Riksrevisionens granskning frin
2020 kunde inte heller faststilla att inkomstutjimningen hade till-
vixthimmande effekter. Enligt Riksrevisionen saknas det ... evidens
fér huruvida graden av utjimning paverkar skattekraftens tillvixt
negativt.”"

5.2 Resultatet av kommitténs analyser

For att utvirdera dagens modell {6r inkomstutjimning har kom-
mittén genomfort en rad olika analyser. I analyserna har systemets
syfte att ge likvirdiga ekonomiska férutsittningar stillts emot andra
aspekter sdsom tillvixt och legitimitet.

5.2.1 Inkomstutjamningens syfte
Syftet med inkomstutjimningen ir att skapa likvirdiga ekonomiska

forutsittningar i kommuner och regioner, trots skillnader i skatte-
kraft. Utan en fullstindig inkomstutjimning kommer dock en viss

1 SOU 2011:39 Likvirdiga forutsittningar — Oversyn av den kommunala utjgmningen.
'* RIR 2020:11 Tillvixthimmande incitament i den kommunala inkomstutjimningen?
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del av skattesatsskillnaderna att bero pd skillnader 1 skattekraft. Dagens
system innebir att kommuner med hog skattekraft kan hélla en ligre
skattesats men dnd& f8 samma intikt per invdnare som en kommun
med ligre skattekraft. Nedan redovisas skillnaderna i totala intikter,
definierat som summan av skatteintikter och utfall i inkomstutjim-
ningen, mellan kommuner med olika skattekraft. Spridningen mellan
kommunerna ir frin 74 tll 193 procent av riksgenomsnittet 2024.
Enbart tvd kommuner har en skattekraft éver 150 procent och tio
kommuner har en skattekraft 6ver 125 procent.

Tabell 5.4 Behov av hogre eller ldgre skattesats &n genomsnittet pa grund
av inkomstutjamningen

Givet en skattesats pa 20,61 procent
Andel av riksmedelvardet 193% 125% 115% 100 % 95 % 14 %

Skattekraft 522 553 338441 311366 270753 257215 200 357
Rikets skattekraft 270753 270753 270753 270753 270753 270753
Inkomstutjdmning -36997 4743 0 7952 10602 21735
Totala intakter 70701 65010 64173 63754 63614 63029
Forandring for att na

riksmedelvardet -1,33% -0,37% -0,13% 0,00% 005% 0,36%

Kélla: SCB och egna berakningar.

Som framgdr av tabellen miste kommunen med den ligsta skatte-
kraften hilla en skattesats som ligger 0,36 procentenheter hogre in
kommuner med en genomsnittlig skattekraft for att nd upp till en
riksgenomsnittlig nivd pa de totala intikterna.

Har vi tillrickligt hog grad av utjimning?

Via kompensationsgraden avgor den linsvisa skattesatsen graden av
utjimning i systemet. I dag bygger den pd den genomsnittliga skatte-
satsen 2003 justerat f6r skillnader i skattevixlingar. Kompensations-
graden ir ligre for avgiftsbetalare dn for bidragsmottagare.

Eftersom skattesatsen har 6kat sedan 2003 innebir det att den
faktiska kompensationsgraden ir ligre in den avsedda. Det ir tyd-
ligast f6r regionerna som sedan 2003 varit de som hojt skattesatsen
mest.
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Tabell 5.5  Avsedd och faktisk kompensationsgrad

Kommun Region

Avgift Bidrag Avgift Bidrag
Genomsnittlig skattesats 2003 20,64 20,64 10,53 10,53
Kompensationsgrad 85 % 95 % 85 % 90 %
Genomsnittlig skattesats 2022 20,61 20,61 11,62 11,62
Forandring -0,03 0,03 1,09 1,09
varav skattevaxling -0,12 0,12 0,12 0,12
varav dvrigt 0,09 0,09 0,97 0,97
Faktisk kompensationsgrad 845% 946% 181% 82,6%

Kélla: SCB och egna berdkningar.

Konsekvenserna idr att dagens kompensationsgrad ir betydligt ligre
for regionerna dn den avsedda pa 85 respektive 90 procent. I stillet
ir kompensationsgraden 78 respektive 83 procent.

5.2.2  Ar inkomstutjamningen tillvixthimmande?

Det ir teoretiskt mojligt att utformningen av inkomstutjimningen
har en negativ effekt pd tillvixten, dven om inte ndgon studie pd
svenska data har kunnat visa detta. Tidigare har det pdpekats att en
minskad utjimningsgrad innebir 6kade inkomstskillnader, vilket 1
sig kan ha negativ effekt fér tillvixten.”

Utamningskommitten.08 drog slutsatsen att enskilda kommuners
tillvixt snarare ir beroende av vilken lokal arbetsmarknadsregion
(LA-region) kommunen befinner sig 1 in kommunens egna insatser.
En LA-region bestdr av kommuner som ir s pass ekonomiskt inte-
grerade att regionen som helhet kan ses som sjilviérsorjande gil-
lande arbetskraft. Det dr nattbefolkningen som kommuner beskattar,
vilket innebir att det inte behéver vara boendekommunen som skapar
arbetsplatser. Kommittén foreslog dirmed att inkomstutjimningen i
stora drag skulle limnas intakt.'

'* Riksrevisionen (2020) Tillvixthimmande incitament i inkomstutjimningen.
' SOU 2011:39 Likvirdiga forutsitiningar — Oversyn av den kommunala utjimningen.
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Ny rapport om inkomstutjimningens tillvixthimmande
effekter

For att ytterligare analysera inkomstutjimningens eventuella till-
vixthimmande effekter har kommittén gett Lovisa Persson, doktor
i nationalekonomi verksam vid Hégskolan Kristianstad och Institutet
for Niringslivsforskning, 1 uppdrag att genomféra en analys av in-
komstutjimningen och tillvixten. Rapporten &terfinns som bilaga 6.

For att inkomstutjimningen ska piverka kommuners och regio-
ners arbete med att stirka sin skattekraft krivs att kommunen respek-
tive regionen kan paverka skattekraften. I rapporten framgdr att upp
emot 90 procent av skillnaderna i skattekraft kan forklaras av variabler
som ir svéra att piverka f6r kommunen. Analysen visar att det som
forklarar skillnaden 1 skattekraft i stor utstrickning ir mer eller
mindre strukturella variabler som lderssammansittningen eller nir-
ingslivsstrukturen. Aven om niringslivsstrukturen ir paverkbar pd
lingre sikt har kommuner olika férutsittningar att gora detta. For att
oka skattekraften kan kommunen arbeta med att attrahera foretag
och dirigenom skapa arbetstillfillen till sina invnare. Kommunen
kan ocksd arbeta med att indra sammansittningen i1 befolkningen
genom att attrahera héginkomsttagare eller géra kommunen mindre
attraktiv for ldginkomsttagare. En férindrad sammansittning av kom-
munbefolkningen ir dock inget som stirker tillvixten i grunden, utan
innebir snarare ett nollsummespel mellan kommuner.

Aven om all tillvixt sker lokalt s3 4r det inte all lokal tillvixt som
genererar nationell tillvixt. Eftersom kommunen beskattar nattbe-
folkningen behéver inte en 6kad skattekraft innebira att det dr den
egna kommunen som arbetat med att stirka tillvixten.

Med en minskad grad av utjimning stirks incitamenten att verka
for en hog skattekraft. Fran ett nationellt perspektiv dr detta positivt
om kommunerna investerar mer 1 produktivitetsfrimjande dtgirder.
I rapporten analyserar Lovisa Persson den kommunala arbetsmark-
nadspolitiken som en av de produktivitetshdjande insatserna — insatser
som, om de ir lyckosamma, dven gynnar den nationella tillvixten. Med
hjilp av en empirisk analys dras slutsatsen att det ir behovet av insatser
som styr hur mycket resurser som kommunerna ligger pa arbets-
marknadspolitiska insatser, snarare in den marginaleffekt som syste-
met ger. Minskad utjimningsgrad eller 6kade marginaleffekter tycks
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alltsd vara av underordnad betydelse for de tillvixtfrimjande 3tgir-
derna i jimforelse med behovet av dem.

Investeringar 1 aktiviteter som ir produktivitetshéjande garan-
terar inte kommunen en siker avkastning 1 form av en 6kad skatte-
kraft. Individen kan efter avslutad utbildning vilja att bositta sigi en
annan kommun. En inriktning p3 tillvixtpolitiken dir en 6kad skatte-
kraft 1 stérre utstrickning ska gynna enskilda kommuner bortser frin
det faktum att kommunernas produktivitetsfrimjande atgirder till
stor del ir komplementira. Ett exempel pd det dr nir en kommun ut-
bildar invinare som sedan flyttar till en annan kommun nir utbild-
ningen ir slutférd.

Den 6vergripande slutsatsen i rapporten ir att kommunsektorns
tillvixtuppdrag ir bredare in det som kommunens niringslivsansva-
riga arbetar med. Kommunsektorns finansiering och tillhandah3l-
lande av vilfirdstjinster och grundliggande infrastruktur ir av central
betydelse 1 det nationella tillvixtarbetet. Kommunerna ligger grunden
for landets framtida humankapital genom att tillhandahilla utbildning
till alla elever som bor 1 kommunen, oavsett var de senare bositter
sig och betalar kommunalskatt. I och med att de tillvixtfrimjande
insatser som ir 6nskvirda frin ett nationellt perspektiv inte nédvin-
digtvis ger avkastning fér den kommun som bir kostnaderna for
dessa dr det tveksamt om en minskad utjimning ir ett triffsikert
verktyg for okad tillvixt. Om staten vill 6ka tillvixten 1 delar eller
hela landet finns det andra verktyg som ir bittre limpade.

Okat ansvar for den egna skattekraften ir inte entydigt positivt

Kommittén har i uppdrag att dels utreda om inkomstutjimningen kan
ha tillvixthimmande effekter, dels f6resld dtgirder for att minska moj-
liga negativa effekter. Systemets syfte ir alljamt att skapa likvirdiga
forutsittningar for kommuner och regioner oavsett skattekraft. Kom-
mitténs analyser dverensstimmer i allt visentligt med innehéllet i
rapporten (bilaga 6). Kommunsektorn har en viktig roll i det natio-
nella tillvixtarbetet, som inte entydigt handlar om att stirka den egna
kommunens skattekraft. En stirkt koppling mellan kommunens
skattekraft och de egna intikterna 6kar konkurrensen mellan kom-
muner. En starkare koppling till den egna skattekraftens utveckling
innebir inte nédvindigtvis att avkastningen for olika insatser kom-
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mer kommunen till del, eftersom individer kan vilja att flytta till en
annan kommun. Aven satsningar for att attrahera foretag kan ge en
ligre avkastning om invdnare inte bositter sig 1 kommunen.

Med dagens inkomstutjimning ir en évervigande del av kommu-
nens intiktsutveckling kopplat till utvecklingen i riket. Incitamenten
som finns 1 utjimningen 1dag ir alltsi riktade mot den nationella
tillvixten snarare in mot den egna skattekraftens utveckling. Efter-
som beskattningen sker av dem som bor i kommunen och inte av
dem som arbetar i kommunen behéver inte ett kat fokus pd den
egna skattekraften innebira ett 6kat fokus pd att skapa arbetstill-
fillen. En minskad utjimningsgrad skulle ocksd kunna minska dessa
insatser, eftersom kommuner med 13g skattekraft skulle f& mindre
resurser att ligga pd denna typ av verksamhet. Enligt rapporten ir det
snarare behovet av insatserna som styr resurstilldelningen till dem.

Aven om det vore 6nskvirt att stirka incitamenten fér produk-
tivitetshéjande verksamheter skulle en ligre utjimningsgrad dven
stirka incitamenten for andra inte énskvirda aktiviteter som 6kar
skattekraften. Det kan exempelvis vara att forindra sammansittningen
1 befolkningen. Att ge 6kade incitament for att géra kommunen
mindre attraktiv f6r l3ginkomsttagare ir inte en 6nskvird bieffekt.

Med en alltmer integrerad arbetsmarknad, dir individer arbetar i
en kommun men bor 1 en annan, &kar 1 stillet behovet av att ha en
hég grad av ugjimning. Avkastningen frin enskilda kommuners an-
stringningar for att generera arbetstillfillen behover inte tillfalla
kommunen. Men genom att rikets medelinkomst vixer kommer den
samtliga kommuner till del.

En minskad utjimningsgrad har ingen pavisbar effekt for tillvixten.
En mojlig dtgird f6r att ka marginaleffekterna och incitamenten for
tillvixtfrimjande 3tgirder samt begrinsa antalet kommuner med
negativa marginaleffekter ir att sinka kompensationsgraden. Pro-
blemet med ligre kompensationsgrad ir att det minskar triffsiker-
heten 1 systemet i forhillande till det 6vergripande méilet om lik-
virdiga férutsittningar.

Syftet med ligre kompensationsgrad ir att kommuner ska fi
storre effekt av sina anstringningar. Kompensationsgraden sldr pd
samma sitt oavsett vilka strukturella férutsittningar kommunen har
eller hur mycket kommunen arbetar med att stirka sin skattekraft.
Detta kan exemplifieras med hjilp av en férenklad modell.

258



SOU 2024:50 Oversyn av inkomstutjamningen

Antag att det finns tre kommuner i landet med olika forutsitt-
ningar avseende demografin. I kommunerna finns tre olika kate-
gorier av invdnare — barn, arbetsféra samt ildre. Varje kategori har i
sig olika skattekraft.

Tabell 5.6 Z\Iderskategoriernas skattekraft

Kategori Genomsnittlig skattekraft (tkr)
Barn 0
Arbetsfora 450
Aldre 150

Kélla: Egna berdkningar.

Kommunerna har lika minga invinare men olika 8lderssammansitt-
ning. Fordelningen av invdnarna redovisas nedan. Foér att berikna
den genomsnittliga skattekraften multipliceras befolkningsandelarna
1 kommunen med respektive grupps skattekraft.

Tabell 5.7 Exempelkommunernas demografiska fordelning

Andelar
Kategori KommunA KommunB KommunC Genomsnitt
Barn 0,3 0,2 0,1 0,20
Arbetsfora 0,3 0,6 0,85 0,58
Aldre 0,4 0,2 0,05 0,22
Genomsnittlig skattekraft (tkr) 195 300 390 294

Kélla: Egna berékningar.

Kommun A har ligst andel invinare i arbetsfor dlder medan kom-
mun C har hégst andel invdnare 1 arbetsfor dlder. Det innebir ocksa
att kommun A har ligst skattekraft medan kommun C har hogst
skattekraft. Under antagandet att inkomstutjimningen fungerar
som 1 dag ger det f6ljande utfall:
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Tabell 5.8 Exempelkommunernas totala intakter

KommunA KommunB Kommun C Genomsnitt
Egen skattekraft (tkr) 195 300 390 294
Garanterad skattekraft 338 338 338 294*1.15 =338
Underlag for
inkomstutjamning 143 38 -52 44
Genomsnittlig skattesats
2003 20,64 % 20,64 % 20,64 % 20 64 %
Kompensationsgrad 95 % 95 % 85 % 95 %
Inkomstutjamning 28 7 -9 9
Egen skattesats 22 % 22 % 22 % 22 %
Skatteintékter 43 66 86 65
Summa intakter n 13 11 13

Kalla: SCB och egna berakningar.

Den garanterade skattekraften utgér 115 procent av rikets genom-
snitt, 1 detta fall 338 000 kronor per invénare. Skillnaden mellan
kommunens skattekraft och den garanterade nivin utgér underlaget
fér inkomstutjimningen. Den genomsnittliga skattesatsen utgdr
som 1 dag frin 2003 4rs genomsnitt. Kompensationsgraden ir 95 pro-
cent f6r bidragstagare och 85 procent for avgiftsbetalare. Skattesatsen
ir 1 samtliga kommuner 1 exemplet 22 procent.

I modellen beror hela skillnaden 1 skattekraft pd 3ldersstrukturen.
Kommun A med ligst andel invinare 1 arbetsfor 8lder fir totala in-
tikter pd 71 000 kronor per invnare samtidigt som kommun C med
hogst andel invénare 1 arbetsfér 8lder fir 77 000 kronor per invinare,
alltsd 6 000 kronor mer per invinare.

For att ytterligare belysa utmaningen med en begrinsad kom-
pensationsgrad kan antagandet om att kommunerna sjilva kan pé-
verka sin skattekraft genom att arbeta aktivt med tillvixtfrimjande
tgirder inforas i modellen. Antag féljande:

e Kommun A arbetar hirt med tillvixtfrimjande dtgirder och det
ger resultat — den arbetsféra befolkningen i kommunen nir en
hogre genomsnittlig skattekraft.

e Kommun B arbetar genomsnittligt med tillvixtfrimjande frigor
och nir sdledes en genomsnittlig skattekraft f6r sina invénare 1
arbetsfor dlder.
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¢ Kommun C arbetar inte med tillvixtfrimjande insatser och har
dirfor en skattekraft for den arbetsfora befolkningen som under-
stiger den genomsnittliga.

e Det tillvixtfrimjande arbetet har ingen effekt pd skattekraften
for barn eller ildre.

Detta scenario ger dd foljande skattekraft f6r respektive &ldersgrupp
1 de olika kommunerna:

Tabell 5.9 Exempelkommunernas olika skattekrafter for respektive
alderskategori med antagandet att kommuner kan paverka
individernas skattekraft

Kategori Kommun A Kommun B Kommun C Genomsnitt
Barn 0 0 0 0
Arbetsfora 500 450 400 450
Rldre 150 150 150 150
Genomsnittlig

skattekraft 210 300 348 294

Kélla: Egna berdkningar.

Andelarna 1 respektive dldersgrupp ligger fast. Det innebir att kom-
mun A hojer sin skattekraft, men den ligger fortsatt 1ngt under den
garanterade nivin pd 115 procent. Kommun C sinker sin skatte-
kraft, men ligger fortsatt éver 115 procent av rikets genomsnitt. Det
ger foljande utfall f6r respektive kommun.

Tabell 5.10 Skillnaden i de totala intidkterna vid olika skattekraft for den
arbetsfora befolkningen

Kategori KommunA KommunB Kommun C Genomsnitt
Egen skattekraft 210 300 348 294
Garanterad skattekraft 338 338 338 294*1.15 =338
Inkomstutjamning 25 7 —2 9
Skatteintakter 46 66 17 65
Totala intdkter n 13 15 13

Kélla: Egna berékningar.
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Kommun A som 1 detta fall hojer sin skattekraft mest 6ver genom-
snittet utifrdn sina demografiska forutsittningar far fortsatt ligst
totala intikter. Det beror pd de strukturella forutsittningarna
— kommunen har helt enkelt firre personer i arbetsfér lder. Sam-
tidigt som kommun C, som arbetar minst med tillvixtfrimjande
tgirder i exemplet, fortsatt har den hogsta skattekraften pd grund
av de demografiska férutsittningarna.

Alder ir inte den enda strukturella faktorn som paverkar kommu-
nens skattekraft. En annan viktig strukturell forutsittning ir exempel-
vis hur arbetsmarknadsregionen fungerar. Syftet med ovanstiende
exempel r snarast att belysa att en hog skattekraft inte behover vara
ett resultat av tillvixtfrimjande &tgirder, utan kan ocksd bero pid
strukturella férutsittningar.

Skattekraften ir alltsd inte ett triffsikert mdtt for att skapa incita-
ment for dtgirder som genererar nationell tillvixt. Det ir inte heller
onskvirt att 6ka incitamenten for samtliga aktiviteter som genererar
okad skattekraft 1 enskilda kommuner. Samlat leder detta till slut-
satsen att en sinkt kompensationsgrad inte bor vara l3sningen for
att stirka incitamenten fér tillvixt. En kompensationsgrad under
100 procent ger ligre intikter till kommuner med lig skattekraft,
oavsett om det beror pd strukturella forutsittningar eller p att kom-
munen inte arbetar tillvixtfrimjande.

Grinspendlingens effekter pa skattekraften

Kommitténs bedomning: For att synliggora effekten pd skatte-
kraften av grinspendling s bor det utredas om kompensationen
for denna kan separeras frin inkomstutjimningen.

Demografi, socioekonomi och niringslivsstruktur ir tre faktorer som
paverkar skattekraftens nivd. En ytterligare faktor ir personer som
bor i Sverige men arbetar i ett annat land, s3 kallade grinspendlare.
Det finns olika typer av avtal mellan Sverige och grannlinderna. Vid
arbetspendling till Norge och Finland beskattas individerna i bostads-
landet om arbetet sker 1 ndgon av de grinskommuner som ingdr 1 av-
talet, men stora delar av grinspendlingen beskattas i arbetslandet.
Avtalet med Danmark ir annorlunda. Personer som bor i Sverige
men arbetar i Danmark beskattas 1 Danmark. De som bor i Danmark
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och arbetar 1 Sverige beskattas hir, men av staten. Det finns ett sir-
skilt avtal som ir tinkt att kompensera f6r att bostadslandet stir for
merparten av de skattefinansierade offentliga utgifterna. Avtalet har
nyligen setts ver. Nir det nya avtalet trider 1 kraft kommer dven
offentligt anstillda inkluderas vilket sannolikt medfér en 6kad netto-
kompensation till Sverige.'” Sammantaget innebir grinspendlingen att
skattekraften 1 kommuner med minga grinspendlare blir ligre till
foljd av detta och att de kommuner som ir sirskilt drabbade far
kompenseras via inkomstutjimningen.

SCB har sedan 2021 kompletterat inkomststatistiken med in-
komster som beskattas utomlands, vilket gor att grinspendlingens
effekter kan analyseras.” Om de inkomster som beskattas utom-
lands liggs till skattekraften 1 kommunerna som berors skulle storst
6kning av skattekraften ske i Stromstad, féljt av Arjing och Eda.
Nedan redovisas de kommuner dir férindringen i skattekraften som
andel av medelskattekraften skulle 6verstiga 2,5 procent.

Tabell 5.11 Forandring av skattekraften 2022 vid komplettering
med inkomster som beskattas utomlands

Kommun Skattekraft enligt  Andel av Justerad Justerad Foréndring
inkomstar 2022 riket skattekraft andel av riket

Stromstad 214 285 79,1 % 273 404 100,1 % 21,0 %
Ariang 200 466 74,0 % 258 042 94,5 % 20,4 %
Eda 200 426 74,0 % 255 158 93,4 % 19,4 %
Dals-Ed 220 232 81,3 % 241 417 88,4 % 7,0 %
Torsby 225 697 83,4 % 246 198 90,1 % 6,8 %
Vellinge 337014 124,5 % 357 868 131,0 % 6,6 %
Malmd 235 144 86,8 % 251 060 91,9 % 51%
Tanum 242 873 89,7 % 258 394 94,6 % 4,9 %
Bengtsfors 220 652 81,5 % 232 271 85,0 % 3,5%
Arvika 233 047 86,1 % 244 522 89,5 % 3,5%
Haparanda 224 468 82,9 % 235091 86,1 % 3,2%
Malung-

Salen 241 357 89,1 % 251 366 92,0 % 2,9 %
Séffle 221 107 81,7 % 230 423 84,4 % 2,1 %

Kalla: SCB och egna berakningar.

7 Regeringen (2024): www.regeringen.se/pressmeddelanden/2024/05/overenskommelse-
om-nytt-oresundsavtal.
'8 SCB (2021) Nordiska inkomster i IoT och inkomststatistiken 2011-2019.
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Att invénare arbetar och beskattas utomlands innebir att bostads-
kommunen far ligre skatteintikter. Personerna nyttjar samtidigt de
vilfirdstjinster som kommunen erbjuder. Utjimningssystemet siker-
stiller dock att samtliga kommuner, trots att minga betalar skatt 1
andra linder, har likvirdiga forutsittningar att erbjuda vilfirdstjinster.
Ett alternativ kan vara att 1 inkomstutjimningen synliggéra hur stor
del av ugjimningsbidraget som utgdrs av en kompensation fér in-
komster som beskattas utomlands.

Exempelvis fir Malmo 2024 ett inkomstutjimningsbidrag pi
15 016 kronor per invinare. Om samtliga inkomster 1 stillet beskat-
tats 1 Sverige hade kommunens skattekraft okat, vilket hade inne-
burit att inkomstutjimningsbidraget minskat till 12 419 kronor per
invinare. En minskning med uppemot en miljard kronor. Netto-
effekten for Malmo hade ocksa varit positiv, eftersom intikterna d&
hade beskattats med Malmos skattesats. Effekten f6r Malmos del ir
att den inkomst som beskattas utomlands och 1 stillet ersitts via in-
komstutjimningen utgdr frin den linsvisa skattesatsen, som 1 dags-
laget dr 19,70 procent. Malmos skattesats 2022 var 21,24 procent.
Den totala inkomsten som beskattas utomlands 4r 5,7 miljarder kro-
nor. Malmé ersitts genom den linsvisa skattesatsen pa 19,70 procent,
vilket innebir 1,1 miljarder kronor 1 inkomstutjimning. Om Malmé
sjilv skulle ha fitt beskatta dessa inkomster hade intikten varit
88 miljoner kronor hogre, vilket motsvarar 245 kronor per invinare.
For Stromstad hade effekten motsvarat 1 477 kronor per invinare.

5.2.3  Ovriga intikter

Kommunernas samlade intikter uppgick 2022 till 850 miljarder kro-
nor. Motsvarande virde fér regionerna var 479 miljarder kronor.
Aven om skatteintikterna stir for 64 procent av intikterna finns det
iven flera andra intiktsslag."

Kommittén har analyserat skillnaderna 1 olika intikter och vilka
forutsittningar det finns att utjimna for dessa skillnader. Aven om
det finns stora skillnader inom andra intiktsslag in skatteintikter
visar analysen att flera av dem ir resultat av aktuella och tidigare poli-
tiska beslut och vigval, tillsammans med strukturella férutsittningar.

19 SCB, Verksambetsintikter for kommuner efter region och kontopost. Ar 2011-2022.
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Intikter fr&n markférsiljning varierar dels med hur stor efter-
frdgan ir pd kommunens mark, dels med hur mycket mark kommu-
nen iger. Att skapa ett utjimningssystem fér ndgot som ir paverk-
bart innebir att utjimningen kommer att paverka och paverkas av
kommuners beslut. Att inféra ett utjimningssystem fér intikter frin
markforsiljning eller det ekonomiska resultatet avseende exploater-
ingsverksamheten skulle kunna minska incitamenten fér bostads-
byggande, vilket inte ir énskvirt. Det intiktsslag som kommittén
beddmer har storst potential f6r att utjimnas ir fastighetsavgiften.

Fastighetsavgiften foremal for utjimning?

Nir fastighetsavgiften inférdes dr 2008 var den finansiellt neutral,
sdvil for varje enskild kommun som for staten. Intikterna frdn den
kommunala fastighetsavgiften 2008 beriknades till 12 miljarder kro-
nor. Dessa foérdelades lika mellan kommunerna, med 1 315 kronor
per invinare.” Frin och med 2009 ska den 4rliga intiktsférindringen
frin fastighetsavgiften f6r bostiderna i kommunen tillféras respek-
tive kommun och adderas till det ursprungliga beloppet frdn 2008.
Kommunerna erhéller sdledes inte den faktiska intikten frin fastig-
hetsavgiften for bostiderna i kommunen, utan det ir endast férind-
ringen mellan dren som liggs till 2008 4rs belopp.

Skillnaderna i intikter frin fastighetsavgiften dr stora mellan kom-
munerna. Borgholm, som har den hégsta intikten frin fastighetsav-
giften, f&r 5 593 kronor per invdnare 2022 samtidigt som Sundbyberg
som har den ligsta intikten per invdnare endast far 1 062 kronor per
invanare.

5.3 Overviaganden och forslag

I nedanstdende avsnitt redovisas kommitténs forslag och évervi-
ganden baserat pd analysen 1 avsnitt 5.2.

2 Hur stora fastighetsavgifter som faktiskt betalades fér bostiderna i respektive kommun
2008 hade siledes ingen betydelse f6r kommunens intikt det aktuella &ret.
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5.3.1 Atgéirder for att minska risken for negativa bieffekter
av inkomstutjamningen

Kommitténs beddmning: Trots en teoretisk mojlighet sd har vi
inte hittat ndgon evidens som visar pi att inkomstutjimningen
har tillvixthimmande effekter. Om det ind4 ir onskvirt med
stirkta incitament f6r tillvixt bor en sddan dtgird inte innebira
en minskad utjimning av skillnader i skattekraft.

I det tidigare avsnittet konstaterades att ett kommunalt tillvixtmal
om stirkt skattekraft inte dr entydigt positivt. De insatser som ir
onskvirda ir de produktivitetshdjande insatserna. I dessa ingdr att
kommunerna skapar foérutsittningar fér arbete for sina och andra
kommuners invinare. Men dven kommunernas kirnverksamheter
—vard, skola och omsorg — dr en del 1 det nationella tillvixtarbetet.
For att stirka incitamenten for ritt typ av insatser, utan att gora det
pa bekostnad av inkomstutjimningens syfte, bor dtgirderna fokusera
pd ndgot som inte pd samma vis paverkas av strukturella forutsitt-
ningar. Som vi har betonat tidigare behéver en 6kning i skattekraften
inte nédvindigtvis genereras av att kommunen har arbetat tillvixt-
frimjande eller bidragit till fler arbetstillfillen. Det kan ocksd vara en
konsekvens av en férindrad befolkningssammansittning.

Sedan 2005 har Vaxholm 6kat sin skattekraft som andel av rikets
medelskattekraft mest av alla kommuner, med en 6kning pd hela
18 procentenheter. I andra inden finns Jirfilla, dir skattekraften har
minskat med 14 procentenheter i forhéllande till riket. Under samma
tidsperiod har antalet arbetstillfillen 1 Vaxholm minskat med 2 800,
medan det har tillkommit 12 500 arbetstillfillen 1 Jirfilla. Upplands-
Bro har haft den hégsta procentuella 6kningen 1 antalet arbetstill-
fillen samtidigt som skattekraften som andel av rikets genomsnitt
har minskat med 9 procentenheter. Givetvis finns det kommuner som
har 6kat sin skattekraft samtidigt som utvecklingen av antalet arbets-
tillfillen varit stark, exempelvis Solna. Sambandet mellan utvecklingen
av skattekraften och antalet genererade arbetstillfillen dr dock svagt.

For att stirka incitamenten f6r produktivitetshéjande invester-
ingar bor siledes inriktningen vara mer precis. Det bor inriktas mot
tillvixt i antalet arbetstillfillen 1 kommunen och daglénesumman.
Mojligheten att generera arbetstillfillen varierar utifrdn strukturella
forutsittningar. For foretag och individer finns det férdelar med sam-
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lokalisering, s&som minskade transportkostnader eller 6kat utbud av
bade tjinster och arbetskraft. Detta finns frimst 1 befolkningsmissigt
stora stider. Men det finns ocksi nackdelar med samlokalisering,
sdsom hogre hyror eller markbrist, vilket gor att tillvixten spiller
over till nirliggande kommuner. Fér kommuner ir det alltsd en for-
del att vara placerade i nirheten av en stérre stad. Aven om bransch-
strukturen kan férindras med paverkan av kommuner s& handlar det
till stor del om samhillstrender som 1 huvudsak ligger utanfér kom-
munens kontroll (en férdjupning av detta finns i bilaga 6).
Foérutsittningarna for att skapa tillvixt ir dirfér olika och vissa
kommuner har draghjilp av en stor befolkning eller nirhet till be-
folkningsmissigt storre stider. For att skapa likvirdiga incitament
for uillvixt bor dirfor en indelning av kommunerna géras. Eftersom
férutsittningarna f6r utveckling skiljer sig dt har Tillvixtverket delat
in kommuner 1 sex olika grupper baserat pd kommunens befolk-
ningstithet, storlek och nirhet till andra stérre kommuner.

Tabell 5.12 Tillvaxten i daglonesumman samt antal arbetstillfallen
per kommuntyp

2017-2022
Kommuntyp Antal Lonesumma Arbetstillfallen
kommuner

Storstadskommuner 26 24.9 % 6,7 %
Tata kommuner néra en storre stad 87 18,1 % -1,1%
Landshygdskommuner néra en storre stad 80 18,5 % -1,4 %
Landsbygdskommuner avldgset beldgna 53 17,8 % -2,0%
Tata kommuner avlagset beldgna 29 15,5 % -1,9%
Landsbygdskommuner mycket avlagset

beldgna 15 18,2 % -2,5%

Kélla: SCB.

I tabell 5.12 redovisas kommuntypens genomsnittliga tillvixt 1 dag-
l6nesumma och 1 antalet arbetstillfillen 2017-2022. Storstadskom-
munerna har genererat hogst tillvixt 1 bida kategorierna, medan
mycket avligset beligna landsbygdskommuner redovisar ligst genom-
snittlig tillvixt i antalet arbetstillfillen. Den kommungrupp som haft
lagst ullvixt 1 daglonesumman ir tita kommuner som ir avligset
beligna.
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For att stirka incitamenten for tillvixt f6r kommuner i1 samtliga
kommuntyper kan en tillvixtkomponent tillféras inkomstutjim-
ningssystemet som ger en ersittning till kommuner som lyckats bra
med sitt tillvixtarbete. Men {6r att skapa tydligare incitament for
tillvixt for samtliga kommuner kan hinsyn behévas tas till kommu-
ners olika férutsittningar.

Aven detta skulle dock skapa incitament fér agerande som kan
innebira ett nollsummespel. Om en kommun ligger resurser pd att
attrahera ett féretag frin en annan kommun behover detta inte leda
till nationell tillvixt. Diremot kan det vara samhillsekonomiskt olén-
samt om resurser forbrukas utan paverkan p& den nationella tillvixten.
Kommunen som forlorar foretaget fr minskad tillvixt, medan kom-
munen dir foretaget etablerar sig far 6kad tillvixt. Det dr med andra
ord svirt att utveckla incitament for tillvixt som inte ocks3 leder till
negativa bieffekter. Kommittén konstaterar att det ir mer effektivt
att fokusera ett sddant incitament pd dagléonesumman eller antalet
arbetstillfillen in pd skattekraften. Kommittén har dvervigt att in-
kludera en sidan tillvixtkomponent, men pd grund av att incita-
menten for aktiviteter som inte ir dnskvirda ocksd 6kar f6reslds inte
att en sddan komponent inkluderas i inkomstutjimningen.

5.3.2 Den lansvisa skattesatsen

Kommitténs bedomning: Utan en uppdatering av den genom-
snittliga skattesatsen ir kompensationsgraden ligre in den av-
sedda. Kommittén anser att transparens 1 systemet ir viktigt och
foresldr dirfér en uppdatering. Negativa marginaleffekter bor sd
l&ngt som mojligt undvikas. Kompensationsgraden bor vara lika
féor kommuner och regioner.

Kommitténs forslag: Den linsvisa skattesatsen ska uppdateras
till 2022 rs nivd samt justeras for skillnaden i skattevixlingar
sedan 1991. Kompensationsgraden fér bidragsmottagande kom-
muner och regioner ska vara 95 procent och 85 procent fér av-
giftsbetalande kommuner och regioner.
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Inkomstutjimningen bor fortsatt utgd fran
en normerad skattesats

I inkomstutjimningen finns alternativet att utgd frin den enskilda
kommunens eller regionens skattesats eller frin en normerad skatte-
sats. En normerad skattesats innebir att skattesatsen idr beriknad
utifrin faststillda principer och ir oberoende av den egna skatte-
satsen. I nuvarande system ir utgingspunkten den genomsnittliga
skattesatsen 2003, som sedan reduceras utifrdn kompensations-
graden.

Nackdelen med nuvarande normerade skattesats ir att effekten
pa de totala intikterna av 6kad egen skattekraft blir sm& och 1 vissa
fall till och med negativa. Negativa incitament fér att 6ka skatte-
kraften uppkommer om den faktiska skattesatsen understiger den
normerade skattesatsen. Vid inférandet av en normerad skattesats
var bedémningen att den praktiska betydelsen av dessa negativa
incitament var sm3.”’

En konsekvens av en normerad skattesats ir att effekterna av en
skattehojning eller skattesinkning beror pd den egna skattekraften.
Om Danderyd som har hogst skattekraft hojer sin skattesats med
1 procentenhet dkar intikterna med 5 200 kronor per invinare sam-
tidigt som intikterna 1 Eda, som har ligst skattekraft, 6kar med
2 000 kronor per invdnare vid samma skattehdjning. Fér att nd samma
intiktsokning som Danderyd behéver Eda héja sin skattesats med
2,61 procentenheter.

Att anvinda den enskilda kommunens eller regionens faktiska
skattesats 1 inkomstutjimningen skulle innebira att den enskilda
kommunen och regionen kan pdverka utfallet i inkomstutjimningen.
Kommuner och regioner med en skattekraft under den garanterade
nivén skulle {3 incitament att héja skatten och didrmed tillskansa sig
mer av de samlade resurserna som ir avsatta till kommunsektorn.
Det omvinda giller f6r kommuner/regioner med en skattekraft dver
den garanterade nivén. Pdverkbarheten och de incitament som detta
skulle innebira ir inte 6nskvirda. Kommittén férordar dirfér att en
normerad skattesats bor gilla dven i fortsittningen.

21SOU 1991:98 Kommunal ekonomi i sambillsekonomisk balans — statsbidrag for ékat hand-
lingsutrymme och nya samarbetsformer.
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Skattehdjningar har sinkt kompensationsgraden

I nuvarande inkomstutjimning anvinds en normerad skattesats for
att undvika paverkbarhet. Utgdngspunkten ir det vigda genom-
snittet f6r 2003.

Den genomsnittligs skattesatsen, justerat for skattevixlingar har
mellan 2003 och 2022 8kat med 0,09 procentenheter f6r kommu-
nerna och 0,97 procentenheter fér regionerna.”” En uppdatering
innebir att de skatteférindringar som genomforts sedan senaste upp-
dateringen kommer paverka utfallet 1 inkomstutjimningen. Att inte
genomfora uppdateringen innebir att den avsedda kompensations-
graden blir ligre dn den faktiska. For transparensen 1 systemet fore-
slar dirfér kommittén en uppdatering till 2022 3rs skattesats. Att
inte vilja 2024 4rs skattesats grundar sig pd att de senaste tv3 drens
turbulens med hég inflation och kostnadschocker kan ha inneburit
tillfilliga skattehdjningar i framfér allt regionerna.”

En uppdatering av de linsvisa skattesatserna pdverkar frimst regio-
nerna, dir en uppdatering 6kar den linsvisa skattesatsen med 1 genom-
snitt 0,86 respektive 0,81 procentenheter beroende pd om regionen ir
bidragstagare eller avgiftsbetalare. Fér kommunernas del blir effek-
ten av uppdateringen betydligt mindre: 0,9 procentenheter.**

Kommuner och regioner med 13g skattekraft ir de som fr den
stdrsta positiva férindringen av en uppdatering. P4 motsvarande sitt
ir det kommuner och regioner med hég skattekraft som férlorar
mest pd en uppdatering.

Kompensationsgraden f6r kommunerna behalls

Syftet med inkomstutjimningen ir att skillnader i skattesats inte ska
bero pd skillnader i skattekraft. En hundraprocentig kompensations-
grad hade inneburit att inga skillnader 1 skattesats berott pd skill-
nader i skattekraft. Kompensationsgraden ir inte 100 procent vilket
motiverats lite olika genom dren. Utjimningskommittén.08 menade
att en 100-procentig kompensationsgrad skulle innebira att kom-

2 Kommunernas genomsnittliga skattesats har minskat med 3 ére frin 20,64 procent till
20,61 procent. Kommuner och regioner har dock under perioden skattevixlat dir kom-
munerna i genomsnitt sinkt skatten med 12 6re och regionerna hojt skatten med 12 6re. Detta
innebir att kommunerna héjt skatten med 9 ére. Motsvarande justering gérs for regionerna
vars h6jning minskas med 12 6re.

2 Region Stockholm (2023) Ansvar i kris Budget 2024 fér Region Stockholm.

2 Avser aritmetiska medelvirden.
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muner med hog skattekraft och 18g skattesats skulle 3 avstd mer till
andra kommuner in vad man tar ut av sina egna invénare i skatt.”> En
ligre kompensationsgrad motiverades ocksi utifrdn att i det fall
kommuner kompenserades till 100 procent s8 frintas kommunerna
ansvaret for sin egen skattekraft.

I avsnitt 5.2 konstaterades att alla dtgirder for att stirka den en-
skilda kommunens skattekraft inte dr 6nskvirda ur ett nationellt
perspektiv. Kommunens roll 1 det nationella tillvixtarbetet ir inte
enbart att skapa arbetstillfillen, utan ir betydligt bredare in s& och
dessutom komplementir, dir en insats 1 en kommun kan paverka till-
vixten 1 en annan kommun. Med det sagt sd upplever en kommun som
arbetar framgingsrikt med att skapa tillvixt sannolikt dven en 6kad
skattekraft. En negativ marginaleffekt av att 6ka sin egen skattekraft
dr dirfor inte onskvird.

Dagens marginaleffekter dr nira noll, med ett genomsnitt pd
0,07 procent vid en 6kning av skattekraften med 1 procent.”® Mar-
ginaleffekterna for avgiftsbetalande kommuner och regioner ir hogst
eftersom de har en kompensationsgrad pd 85 procent. Om kom-
pensationsgraden skulle hojas till 95 procent f6r dven avgiftsbeta-
lande kommuner minskar den genomsnittliga marginaleffekten till
0,06 procent. Med den hogre kompensationsgraden skulle dock
19 kommuner f en negativ marginaleffekt jimfért med dagens sex
kommuner, vilket bor undvikas. Att hja kompensationsgraden till
100 procent for bidragstagare skulle ocksd generera storre negativa
marginaleffekter.

Kommitténs f6rslag om en uppdaterad skattesats innebir att ytter-
ligare en kommun fr negativa marginaleffekter. Men férindringen ir
marginell — kommunen gir frin en marginaleffekt pd 0,001 procent
till en marginaleffekt pd —0,004 procent. Att sinka kompensations-
graden for bidragsmottagande kommuner till 90 procent skulle ge
positiva marginaleffekter till samtliga kommuner utom tva. Det skulle
dock dven innebira att skillnaden mellan kommunerna med av-
seende pd forutsittningar att ge invinare likvirdig vilfird skulle oka.
Vid en skattesats pa 20,61 procent i samtliga kommuner skulle kom-
munen med hogst skattekraft f8 ssmmantagna intikter p& 73 800 kro-
nor per invdnare samtidigt som kommunen med ligst skattekraft far
65 100 kronor per invnare. En skillnad pd 8 680 kronor per invinare,

% SOU 2011:39 Likvirdiga forutsittningar — Oversyn av de n kommunala utjgmningen.
26 Med marginaleffekt avses effekten av en 6kad skattekraft givet antal invinare.
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vilket motsvarar 3,2 procent 1 skattesats 1 en genomsnittskommun.
Att minska likvirdigheten f6r att 16sa den negativa marginaleffekten
1 fem kommuner anser kommittén inte vara rimligt. Orsaken till den
negativa marginaleffekten ir en lig egen skattesats, eftersom det ir
kommuner med en egen skattesats som ir ligre in den linsvisa skatte-
satsen som har negativa marginaleffekter. En 16sning dir de far en lins-
vis skattesats som motsvarar den egna skattesatsen skulle ta bort de
negativa marginaleffekterna men det skulle ocksd innebira minskade
resurser totalt sett for dessa kommuner. Det ser inte heller kom-
mittén som en rimlig l6sning.

Eftersom en hogre kompensationsgrad innebir fler kommuner
med negativa marginaleffekter och en ligre kompensationsgrad inne-
bir minskad likvirdighet beddmer kommittén att dagens kompensa-
tionsgrader dr rimliga. Det innebir att vi tilldter att en viss del av skill-
naderna i skattesats beror pd skillnader i skattekraft och att det fortsatt
kommer finnas ett fdtal kommuner med negativa marginaleffekter.

Kompensationsgraden kan hojas f6r regionerna

Kompensationsgraden foér bidragsmottagande regioner ir ligre in
féor kommunerna. Ingen region har 1 dag negativa marginaleffekter.
En kompensationsgrad pd 95 procent for regionerna skulle generera
en region med en negativ marginaleffekt, men mycket marginellt
—regionen fir en negativ marginaleffekt pd —0,0001 procent. Det
skulle innebira att systemet blev enhetligt med kommunernas in-
komstutjimning. Kommittén ser inte nigon anledning tll att likvir-
diga férutsittningar skulle vara av mindre betydelse {6r regionerna.
Argumenten bakom den ligre kompensationsgraden har varit att
region Stockholms skattesats viger tungt 1 berikningen av den riks-
genomsnittliga skattesatsen. Region Stockholms vikt i riksgenom-
snittet dr 28 procent, samtidigt som exempelvis Region Blekinge har
en vikt pd 1 procent. Region Stockholm hade 2011 den klart hogsta
skattesatsen av samtliga regioner, vilket forklarades av bland annat
att regionen har ensamt huvudmannaskap f6r kollektivtrafiken i linet
och att man som enda region har ansvaret for hemsjukvirden i ordi-
nirt boende. Region Stockholm har fortsatt den hogsta skattesatsen
av samtliga regioner, men skillnaden mot den nist hogsta skattesatsen
ir nu enbart 0,04 procentenheter — inte 0,93 procentenheter som det
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var 2011. Ett tidigare argument var att vid en kompensationsgrad p
95 procent skulle flera regioner fi negativa marginaleffekter. Detta
giller inte 1 dag. Dirfor foreslir kommittén att kompensationsgraden
for regioner med en skattekraft under den garanterade nivin hojs frin
dagens 90 procent till 95 procent.

Den normerade skattesatsen bor fortsatt justeras for tidigare
skattevixlingar

I dag justeras den linsvisa skattesatsen for skillnader 1 skattevix-
lingar mellan linen. Justeringarna ska finga att det inom olika lin
kan vara skillnader 1 uppgiftstérdelningen mellan kommuner och
regionen. Detta giller kollektivtrafiken och hemsjukvéirden. Juster-
ingen avser dock dven olikheter 1 vixlat belopp f6r samma verksam-
het — exempelvis Adelreformen. T den tog kommunerna éver stérre
delen av ansvaret f6r den slutna ldngtidssjukvirden och en stor del
av hemsjukvirden frin divarande landstingen. Kommunerna héjde
skatten samtidigt som regionerna sinkte skatten. Reformen genom-
fordes 1 samtliga lin, men med olika nivéer pd skattevixlingen bland
annat pd grund av olika ambitionsniva.

Det innebir att tv8 kommuner eller regioner med exakt samma
dtagande och skattekraft kan erhilla olika mycket bidrag i inkomst-
utjimningen pd grund av historiska skattevixlingar. Kostnadsut-
jimningen ska utjimna fér skillnader i kostnader mellan kommu-
nerna, vilket innebir att tvd regioner med samma ansvar egentligen
bér ha samma linsvisa skattesats. Att 16sa detta dr dock ldngt ifrin
enkelt, vilket dven konstaterades av Utjimningskommitten.08.”
Vidare konstaterar vi, liksom Utjimningskommitten.08, att kom-
muner och regioner har anpassat sig till de intikter som de linsvisa
skattesatserna genererar. En justering av de linsvisa skattesatserna
skulle resultera i stora omférdelningseffekter 1 flera lin.

En justering av de linsvisa skattesatserna si att de endast speglade
skillnader i uppgiftsfordelning skulle inte pdverka inkomstutjim-
ningens férdelning mellan olika lin, utan endast férdelningen mellan
kommunerna och regionen inom linet. Det innebir att det inte hel-
ler blir ndgon effekt for invinaren, eftersom den sammantagna skatte-
satsen inte borde férindras. Kommittén konstaterar dirfér att denna

7 SOU 2011:39 Likvirdiga forutsittningar — Oversyn av den kommunala utjgmningen.
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typ av justering bor goras separat och inte 1 samband med andra for-
indringar 1 utjimningsystemet.

I tabell 5.13 redovisas kommitténs forslag till uppdaterad linsvis
skattesats. Siffrorna avser genomsnitt, utfallet f6r den enskilda kom-
munen respektive regionen beror pd den relativa skattevixlingen
under dren 1991-2022.

Tabell 5.13 Forslag till uppdaterad lansvis skattesats

Inkomstutjamningsbidrag Inkomstutjamningsavgift
Kommuner Regioner Kommuner Regioner
Genomsnitt 2022 20,61 11,62 20,61 11,62
Kompensationsgrad 95 % 95 % 85 % 85 %
Genomsnittlig lansvis
skattesats 19,58 11,04 17,52 9,88
— varav skattevéxling
1991-2022 4,01 4,01 -4,01 -4,01

Anm.: Genomsnitt 2022 ar exklusive kommun utanfér region.
Kalla: Egna berdkningar med data frén SCB.

5.3.3 Garantinivan

Kommitténs bedomning: Garantinivin bor fortsatt vara den-
samma for kommuner och regioner f6r att undvika oénskade om-
fordelningar vid skattevixlingar. Garantinivdn bor ocksd vara pd en
nivd som innebir att regleringsposten ligger si nira noll som
mojligt.

Kommitténs forslag: Garantinivin ska vara 116 procent av rikets
medelskattekraft.

Garantinivdn ir 1 dag 115 procent av medelskattekraften. Nivin pd
det generella statsbidraget 2005 forklarar den valda garantinivén. En
hégre garantinivd innebir en ligre regleringspost. Med ovriga for-
indringar i inkomstutjimningen som kommittén foreslagit innebir
en garantinivd pd 115 procent att samtliga regioner fir 132 kronor
per invdnare via regleringsposten och samtliga kommuner fir
3 007 kronor per invénare. Dessa medel fordelas inte utifrin den lins-
visa skattesatsens profil. En regleringspost s nira noll som mojligt dr
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att foredra. Garantinivdn bor ocksg vara lika hog for bdde kommuner
och regioner f6r att mojliggora neutrala skattevixlingar.

Tabell 5.14 Regleringsposten vid olika garantinivaer

Kommuner Regioner

Garantinivda Regleringspost Antal avgifts-  Regleringspost Antal avgifts-

(kr/inv) betalare (kr/inv) betalare
100 % 10 781 42 4497 1
110 % 5609 21 1 587 1
115 % 3007 16 132 1
116 % 2 486 14 -159 1
117 % 1963 13 —450 1
118 % 1441 12 741 1
120 % 395 11 -1323 1
121 % -12 11 -1620 0

Anm. Tabellen ovan géller vid uppdatering av den ldnsvisa skattesatsen enligt kommitténs forslag.
Kélla: SCB och egna berdkningar.

Vid 121 procent blir kommunernas regleringspost negativ, medan
regionernas regleringspost blir negativ redan vid 116 procent (se
tabell 5.13). For att minska regleringsposten f6r kommunerna utan
att det uppstdr en alltfor stor negativ regleringspost for regionerna
foresldr kommittén att garantinivin hojs med 1 procentenhet till
116 procent.

5.3.4  Ovriga intikter

Kommitténs bedomning: Det foreligger stora skillnader 1 intikter
fran fastighetsavgiften. Kommittén gér bedémningen att det finns
ménga faktorer som bor utredas om fastighetsavgiften ska ut-
jimnas.

Det ir stora skillnader i intidkten per invinare av fastighetsavgiften
mellan olika kommuner. Det som avgér nivin pd kommunens in-
tikter dr vilken utveckling fastighetsavgifterna i kommunen har haft
sedan 2008. Utvecklingen ir beroende av exempelvis andelen sm&hus
1 forhillande till ligenheter 1 flerbostadshus samt antalet fritidshus 1
kommunen. Fastighetsavgiftens storlek beror ocksi pd taxerings-
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virdets utveckling om inte de flesta fastigheter i kommunen redan
uppnétt takbeloppet®™. Ett argument fér att kommunerna skulle
erhilla férindringen av fastighetsavgiften var att det skulle skapa in-
citament fér 6kat bostadsbyggande.” Nuvarande regelverk innebir
dock att nybyggda smdhus och igarligenheter inte behéver erligga
nigon fastighetsavgift de férsta 15 dren.”

Ett stort antal bostider, framfor allt smihus, 1 forhillande till an-
talet invdnare, som 1 kommuner med minga fritidshus, ger storre
drliga 6kningar av intikterna 1 kronor per invinare. Om bostads-
underlaget bestdr frimst av ligenheter i flerbostadshus blir avgifts-
underlaget 1 stillet litet och den &rliga intiktsékningen mindre. De
kommuner som nu erhdller de stérsta intikterna via fastighets-
avgiften ir kommuner med en stor andel fritidshus. Dessa kom-
muner har fler som vistas 1 kommunen in det finns invdnare och
behover sdledes ha en infrastruktur och verksamhet med hégre bered-
skap. Det kan innebira hégre kostnader f6r dessa kommuner. Det ir
dock osannolikt att dessa kostnader motsvarar de skillnader i fastig-
hetsavgift pd uppemot 4 500 kronor per invdnare som finns i dag.
Men 1 och med den korta tid som kommittén haft till sitt férfogande
har dessa kostnader inte kunnat analyseras. Dirfor fir skillnader 1
intikter frin fastighetsavgiften kvarstd till dess att 6vriga faktorer
utretts.

5.4 Alternativa forslag som kommittén har 6vervagt

Kommittén har under arbetets ging utrett flera alternativa forslag
till dagens inkomstutjimning.

e Alternativa metoder f6r att utjimna skillnader i skattekraft har
utretts. Exempelvis har Norges modell f6r inkomstutjimning
testats. Modellen ir mindre l8ngtgdende in inkomstutjimningen
1 Sverige. Norge har fler skattebaser att utgd frén, samtidigt som
skatteintikterna finansierar en betydligt mindre del av den kom-

2 Storleken pa fastighetsavgiften beriknas med hjilp av taxeringsvirdet men kan aldrig bli
hégre dn takbeloppet. Takbeloppet dkar varje &r och f8ljer den 3rliga férindringen av inkomst-
basbeloppet.

¥ Prop. 2007/08:27 Avskaffad statlig fastighetsskatt, m.m.

3% Skatteverket (2019) SKV 296 utgiva 27 — Fastighetsskatt och fastighetsavgift — Inkomstéret
2018 och framit.

276



SOU 2024:50 Oversyn av inkomstutjamningen

munala verksamheten. I Sverige skulle denna modell innebira att
vi inte har likvirdiga ekonomiska forutsittningar.

o Strukturella faktorer paverkar skattekraftens storlek. Férsok har
gjorts att anvinda regressionsanalys for att skatta fram en struk-
turellt férvintad skattekraft. Utfallet blir dock fér beroende av
valet av variabler for att en sddan l6sning ska kunna anses vara

tllforlitlig.

e Forutsittningarna for att bedriva en exploateringsverksamhet,
som genererar stora intikter, skiljer sig &t mellan kommunerna.
Forklaringar bakom intiktsskillnaderna ir markinnehav, mark-
virden, geografiskt lige samt politiska ambitioner. Kommittén
har évervigt om en utjimning bor ske for dessa férutsittningar
men avfirdat detta. Slutsatsen bygger bland annat p4 att all exploa-
tering inte genererar ett nettodverskott. Att identifiera vilka kom-
muner som faktiskt far ett dverskott dr inte méjligt utan att analy-
sera respektive projekt. Det strukturella férutsittningarna att
generera 6verskott kan inte heller fingas pa ett tillfredsstillande
sitt. Det finns ocks3 en risk for att en utjimning skapar negativa
incitament fér kommunerna att bidra tll ett fortsatt bostads-
byggande.

5.5 Utfall och forandringsanalys

I kommitténs forslag till ny inkomstutjimning féreslds foljande f6r-
indringar:

o uppdaterad skattesats till 2022 drs nivd, inklusive justering for
skattevixlingar,

e okad garantinivd frin 115 procent till 116 procent, samt

o $kad kompensationsgrad for bidragsmottagande regioner frén 90
till 95 procent.
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5.5.1  Utfall och forandring for kommunerna

Nir garantinivin hojs minskar avgifterna i modellen, men som fram-
gick av avsnitt 5.1.2 minskar ocksd regleringsposten. Totalt utgor
kommunernas avgifter i inkomstutjimningen 2024 13 miljarder kro-
nor. Med hojd garantinivd och uppdaterad skattesats minskar av-
gifterna till 12 miljarder kronor. Férindringen per kommun redo-
visas 1 figur 5.2 nedan.

Figur 5.1 Total forandring uppdelad efter orsak
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Kélla: SCB och egna berakningar.

Hogsby dr den kommun som far den stérsta positiva férindringen
pa 110 kronor per invinare. Storst negativ férindring fir Danderyd
med —380 kronor per invinare.

Storst forindring uppstdr pd grund av den uppdaterade skatte-
satsen. Uppdateringen av skattesatsen 1 inkomstutjimningen har
storst paverkan pd Danderyd, som f&r betala 322 kronor per invénare
ytterligare 1 avgift. Kommunerna med den storsta positiva férind-
ringen med anledning av den uppdaterade skattesatsen ir Eda och
Arjing som fir 86 kronor mer per invinare.”!

*! Férindringen avser nettoeffekten av regleringsposten och inkomstutjimningen.
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Nir det giller 6kningen av garantinivén s har det storst piverkan
pa de avgiftsbetalande kommunerna i Stockholms lin, som far betala
58 kronor per invénare ytterligare i systemet. Den stdrsta positiva for-
indringen sker i de bidragsmottagande kommunerna 1 Visternorr-
lands lin som fir 51 kronor per invinare ytterligare 1 bidrag. Av-
gorande hir dr den linsvisa skattesatsens storlek i férhdllande till
ovriga kommuner. De bidragsmottagande kommunerna har en hégre
linsvis skattesats pd grund av den hogre kompensationsgraden.

I figur 5.2 redovisar vi det totala utfallet per kommun med det
nya forslaget. Som framgdr dr férindringarna, som har redovisats 1
figur 5.1, smd 1 forhdllande till utfallen.

Figur 5.2 Totalt utfall fran inkomstutjamningen och regleringsposten
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Kélla: SCB och egna berdkningar.

Samtliga kommuner fir med férindringarna i inkomstutjimningen
ett regleringsbidrag pd 2 486 kronor per invinare. Kommunen med
det storsta bidraget 1 inkomstutjimningen ir Eda som fir 22 832 kro-
nor per invinare. Det storsta negativa utfallet fir fortsatt Danderyd
pd =35 690 kronor per invinare.
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5.5.2  Férandring for regionerna

Eftersom regleringsposten minskar dven for regionerna si minskar
ocks3 avgiften 1 inkomstutjimningen frén en avgift pd 3,2 miljarder
kronor till 2,8 miljarder kronor. Férindringen per region redovisas i
figur 5.3 nedan.

Figur 5.3 Forandring uppdelad efter orsak
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Kélla: Egna berdkningar.

For regionerna uppstér de storsta férindringarna pd grund av den upp-
daterade skattesatsen. Forindringen far effekten att kompensations-
graden &terstills till avsedd niva. Storst negativ férindring av detta far
Region Stockholm, som har hogst skattekraft, med —451 kronor per
invdnare. Storst positiv férindring f&r Gotland, som har ligst skatte-
kraft, med +410 kronor per invdnare. En hdjning av garantinivin ger
storst negativ forindring 1 Visternorrland, samma lin dir kommu-
nerna fick stdrst positiv forindring. Forindringen uppgir till =35 kro-
nor per invinare. Storst positiv forindring fir Ostergétland med
22 kronor per invdnare. Férindringen av kompensationsgraden for
bidragsmottagare slir negativt for Stockholm eftersom reglerings-
posten minskar. Forindringen uppgar till =254 kronor, medan &vriga
regioners forindring varierar frin —18 kronor per invinare i Norr-
botten till +192 kronor per invinare pd Gotland.
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Figur 5.4 Totala utfallet fran inkomstutjimningen och regleringsposten
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Kélla: Egna berdkningar.

Gotland ir den region som sammantaget fir storst bidrag frdn in-
komstutjimning och regleringspost med 8 636 kronor per invénare.
Stockholm betalar mest med 1 285 kronor per invdnare, samtidigt
som avgiften i inkomstutjimningen minskar med 172 kronor per in-
vénare. Med de foreslagna forindringarna blir regleringsposten for
regionerna—159 kronor per invanare.
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&) Oversyn av kostnadsutjgmningen
for kommuner

Kostnadsutjimningen ir den del av det kommunalekonomiska utjim-
ningssystemet som syftar till att utjimna fér strukturella kostnads-
skillnader inom kommunsektorn. I detta kapitel redovisas kommitténs
dversyn och forslag betriffande kostnadsutjimningen f6r kommuner.
Kapitlet inleds med en &vergripande beskrivning av den befintliga
kostnadsutjimningen. Direfter f6ljer kommitténs analys av de re-
spektive delmodellerna var och en fér sig. Varje avsnitt avslutas med
kommitténs samlade 6verviganden och férslag.

For den som ir intresserad av kostnadsutjimningen for regioner
hinvisar vi till kapitel 7. T kapitel 8 behandlas delmodellen for kol-
lektivtrafik, som ir gemensam fér kommunerna och regionerna.
Den sd kallade LSS-utjimningen, som i formell bemirkelse ir ett
separat kostnadsutjimningssystem, behandlas 1 kapitel 9.

6.1 Dagens kostnadsutjamning for kommuner

Som vi har beskrivit i kapitel 3 dr den principiella grunden fér kost-
nadsutjimningen att de offentliga tjinsterna kostar olika mycket att
tillhandahélla beroende av strukturella omstindigheter bortom
enskilda kommuners och regioners kontroll. Nir det giller kommu-
nerna kan det till exempel handla om att man har héga kostnader for
ildreomsorg pd grund av en hég andel dldre invinare. Det kan ocksd
handla om att man har héga kostnader for skolan till f6ljd av att
barnen bor utspritt och pd 13nga avstind fran varandra, vilket genere-
rar merkostnader fér smé skolor och skolskjuts.

Genom att kompensera for den hir typen av opdverkbara struk-
turella férhdllanden bidrar kostnadsutjimningen ull att skapa lik-
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virdiga ekonomiska férutsittningar f6r att tillhandahdlla kommunal
service 1 alla delar av landet.

I detta avsnitt beskriver kommittén dversiktligt dagens kostnads-
utjimning fo6r kommuner. Med utgdngspunkt i 2024 rs situation
redovisar vi utfall och den totala omférdelningen. Vi redogor ocksd
for hur utfallen ser ut pd kommungruppsniva for att illustrera vilken
fordelningsmissig profil systemet har.

6.1.1 Kostnadsutjamningen for kommuner bestar
av nio delmodeller

Dagens kostnadsutjimning bestdr av féljande delmodeller:
o forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet,
o forskoleklass och grundskola,

e gymnasieskola,

¢ kommunal vuxenutbildning (komvux),

¢ individ- och familjeomsorg,

e ildreomsorg,

e infrastruktur och skydd,

e kollektivtrafik, samt

verksamhetsovergripande kostnader.

Nir det giller kollektivtrafik ir denna delmodell, som vi har be-
skrivit ovan, gemensam f6r kommuner och regioner och behandlas
separat 1 kapitel 8. I redovisningen av totala utfall nedan ir diremot
delmodellen f6r kollektivtrafik inriknad.

Totalt omférdelar kostnadsutjimningen f6r kommuner knappt
11,1 miljarder kronor under 2024. Nir vi analyserar de respektive
delmodellerna separat framgdr att delmodellen for dldreomsorg har
storst ekonomisk omslutning, f6ljt av delmodellen f6r grundskolan.
Allra minst omslutning har delmodellen f6r infrastruktur och skydd.

Den kommun som mottar storst bidrag 1 kostnadsutjimningen
under innevarande &r ir Dorotea. Dir uppgir bidraget till nistan
14 500 kronor per invinare. P4 andra sidan spektrumet ir Solna den
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kommun som betalar den storsta avgiften i systemet med cirka
7 900 kronor per invénare. De flesta kommuner har dock mer mode-
rata utfall. Om man utgdr frin den 25:e och 75:e percentilen si ligger
den mittersta hilften av kommunerna i ett spann mellan —169 och
+1 262 kronor per invinare.

P4 kommungruppsnivd ir alla kommungrupper foérutom stor-
stider, storre stad och mindre stad/titort genomsnittliga bidrags-
mottagare i systemet (se figur 6.1). De storsta genomsnittliga bidra-
gen gir till landsbygdskommuner, vilket bland annat speglar en hog
andel ildre och merkostnader kopplat till gleshet. Men det ir virt att
notera att iven pendlingskommuner nira storstad dr genomsnittliga
mottagare av bidrag 1 systemet, vilket bland annat reflekterar en hog
andel barn 1 skolverksamheterna.

Figur 6.1 Utfall i snitt per kommungrupp i kostnadsutjamningen 2024

Kronor per invanare

6000
5000
4000
3000
2000
1000

Bidrag/avgift

o

-1000
-2000

Storstader
Storre stad

storstad

storre stad
Mindre stad/tatort

Pendlingskommun néra
Pendlingskommun néra
Lagpendlingskommun néra
storre stad
Pendlingskommun néra
mindre tatort
Landshygdskommun
Landshygdskommun med
besoksnaring

Kalla: Egna berakningar med data fran SCB.

I nedanstdende avsnitt gir vi igenom de respektive delmodellerna i
kostnadsutjimningen i detalj och beskriver kommitténs samlade 6ver-
viganden och forslag pd férindringar.
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6.2 Overgripande komponenter som ingér i flera
delmodeller

Innan vi gir in varje delmodell f6r sig finns det anledning att gora
nedslag 1 tvd dvergripande komponenter som ingdr 1 flera av de del-
modeller som beskrivs nedan. Det handlar om

e dels de ersittningar som syftar till att kompensera for ett hogt
forvintat lonelige 1 kommunerna,

o dels de ersittningar som syftar till att kompensera for gleshet.

Eftersom dessa ir dterkommande finns det en pedagogisk poing i att
inleda med att ett antal allminna 6verviganden kring dessa. I varje
delmodell kommer sedan dessa gds igenom mer 1 detalj.

6.2.1 Allmanna 6vervaganden kring ersattningen
for strukturellt 16neldge

Nuvarande utformning

En komponent for strukturellt [6nelige ingdr 1 dagsliget 15 av 9 del-
modeller i kostnadsutjimningen f6r kommuner. Syftet ir att kompen-
sera kommuner dir de forvintade lonenivierna ir hogre for merkost-
nader till {6ljd av detta. Mdnga av delmodellerna i kostnadsutjimningen
berdr personalintensiva verksamheter, sdsom skola och ildreomsorg,
dir loner utgodr det 1 sirklass storsta kostnadsslaget. I sin tur gor detta
att Ioneldget dr en faktor av betydelse {6r kostnaderna for dessa verk-
samheter.

En kompensation for strukturellt 16nelige har funnits i kostnads-
utjimningen sedan 2008, men har ofta varit en omdiskuterad friga.
Den enkitundersokning som Kostnadsutjimningsutredningen genom-
forde 2017 visade att respondenterna (politiker och tjinstepersoner i
kommunsektorn) var mer skeptiska till ersittningen fér strukturellt
l6nelige 4n andra ersittningar.' Frimst rorde invindningarna att
loner dr pdverkbara och att kommuner med god ekonomi, genom
hégre 16ner, kan attrahera arbetstagare och samtidigt bli kompense-
rade for detta.

1'SOU 2018:74 Lite mer lika — Oversyn av kostnadsutjimningen for kommuner och landsting.
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Att komponenten for strukturellt 16nelige skulle vara paverkbar
ir dock 1 allt visentligt en missuppfattning kring hur ersittningen
fungerar. Ersittningen ges nimligen inte utifrin vilken faktisk l6ne-
politik en kommun tillimpar, utan utifrn vilken 16nenivd som dr
forvintad givet ett antal strukturella faktorer som i det korta per-
spektivet inte ir mojliga att pdverka f6r kommunen.

Denna distinktion mojliggérs med hjilp av regressionsanalys (se
avsnitt 2.2.2), dir de férvintade l6nenivierna skattas pa basis av

e andelen av de forvirvsarbetande 1 kommunen som inte arbetar i
kommun eller region,

e priset for bostadsritter i linet, samt

o taxeringsvirdet for smhus 1 kommunen.

De forvintade 16nenivierna gors sedan om till ett index utifrin hur
den beriknade l6nenivén i respektive kommun férhéller sig till 16ne-
nivén i riket. Kommuner med indexvirde éver 100 bedéms, jimfért
med riket, ha en hogre forvintade [6nenivd och far dirfor ett tilligg,
medan kommuner med indexvirde under 100 fir ett avdrag.

Till skillnad fr&n manga andra merkostnadskomponenter ir kom-
ponenten f6r strukturellt 16nelige asymmetrisk. Det innebir att alla
kommuner med indexvirde under 100 fir ett enhetligt avdrag. Ersitt-
ningen skiljer sig alltsd bara for de kommuner som far ett tilligg 1
komponenten. Detta beror pd att sambandet mellan 16nenivd och de
redovisade strukturella variablerna ovan ir betydligt svagare for
kommuner med ett indexvirde under 100.

Ersittningen 1 komponenten beriknas ndgot férenklat genom att
varje kommuns l6neindex multipliceras med den justerade lonekost-
naden i respektive delmodell. Den justerade 16nekostnaden speglar
hur stor del av standardkostnaden som beriknas utgoras av loner.
Den justerade lonekostnaden fis fram genom att man summerar de
komponenter som har koppling till kostnadsslaget loner och sedan
multiplicerar denna summa med den s kallade 16nekostnadsandelen
1 varje delmodell. Lonekostnadsandelen bygger 1 sin tur pd en utrik-
ning av hur stor andel av kommunernas bruttokostnader fér de utjim-
nade verksamheterna som utgors av [6ner. I den nuvarande kostnads-
utjimningen fér kommuner tillimpas féljande l6nekostnadsandelar
per delmodell:
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Tabell 6.1 Nuvarande lonekostnadsandelar per delmodell

Lénekostnadsandel i dag

Forskola, fritidshem och annan pedagogisk verksamhet 73,8 %
Forskoleklass och grundskola 68,8 %
Gymnasieskola 67,8 %
Individ och familjeomsorg 57,8 %
Aldreomsorg 73,9 %
Kalla: SCB.

Overviganden och forslag

Kommitténs forslag: Befintligt Ioneindex uppdateras. Befintliga
variabler som ligger till grund f6r indexet behills men komplet-
teras med det kvadrerade taxeringsvirdet fér smihus 1 kommu-
nen for att mojliggdra for ett avtagande samband mellan [6neliget
och taxeringsvirdet f6r smhus.

Lonekostnadsandelarna f6r respektive delmodell uppdateras
och faststills till

e 79,1 procent i delmodellen for forskola, fritidshem och annan
pedagogisk verksambhet,

e 77,1 procent i delmodellen for forskoleklass och grundskola,
e 74,7 procent i delmodellen f6r gymnasieskola,

e 64,4 procent i delmodellen f6r individ- och familjeomsorg, samt

e 80,1 procent i delmodellen f6r dldreomsorg.

Kommittén bedémer att det alltjimt finns grund f6r en ersittning
for strukturellt 16nelige i kostnadsutjimningen fér kommuner. Mer
detaljerade bedémningar i detta avseende finns under analysen av
respektive delmodell. Ersittningen bér dock uppdateras for att spegla
aktuella foérhillanden. Nedan foreslar vi dirfér tvd stdrre uppdater-
ingar av komponenten som gir igen i alla de delmodeller som inne-
hiller en kompensation f6r strukturellt l6nelige:

e dels en uppdatering av det l6neindex som ligger till grund for
ersittningen,
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o dels en uppdatering av de l6nekostnadsandelar som anvinds for
att begrinsa hur mycket komponenten for strukturellt 16nelige
tillits sld igenom 1 respektive delmodell.

Dagens index for strukturellt [onelige uppdateras

For att ta fram ett nytt index for strukturellt [6nelige har kommittén
utgdtt frin faktiska 16nedata i kommuner och regioner foér peri-
oden 2018-2021. For att inte skillnader 1 arbetskraftens lder, som
har ett samband med [6nenivdn, ska stora analysen s& har datamateri-
alet 8ldersstandardiserats. Vi har ocks3 gjort en korrigering for skill-
nader i yrkesfordelning mellan kommuner, si inte olika val av vilka
yrkesgrupper som anvinds i verksamheten (t.ex. férskollirare kontra
barnskotare i forskolan) ska vara det som driver skillnader 1 l6nenivier
mellan kommuner.

Detta justerade 16nematerial har sedan analyserats i relation till
ett antal strukturella variabler som vi férvintar oss har paverkan pd
den kommunala 16nenivén. Utéver de befintliga variabler som ligger
till grund f6r dagens l6neindex har kommittén dven prévat nya variab-
ler, som till exempel arbetsmarknadens storlek. De strukturella variab-
ler som 1 denna analys har uppvisat storst samvariation med l6ne-
nivderna i kommunerna ir

e andelen av de forvirvsarbetande 1 kommunen som inte arbetar i
kommun eller region,

e priset for bostadsritter i linet,
e taxeringsvirdet for smahus 1 kommunen, samt

o det kvadrerade taxeringsvirdet for smihus 1 kommunen.

Dessa variabler kan tillsammans férklara omkring 80 procent av skill-
naderna 1 8lders- och yrkesstandardiserade l6ner mellan kommuner.
Med undantag f6r den sistnimnda variabeln ir det samma variabler
som ligger till grund f6r dagens l6neindex. Inkluderingen av det kva-
drerade taxeringsvirdet f6r smahus far dock stor betydelse, eftersom
den ger upphov till ett avtagande samband mellan loneliget och
taxeringsvirdet f6r smhus i kommunen. Att effekten ir avtagande
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har dven stéd i forskning som tittar pd sambandet mellan l6nelige
och levnadsomkostnader.?

Utifrdn dessa variabler skattar vi sedan den strukturellt f6rvint-
ade 16nenivén i varje kommun. Det ir denna férvintade nivd som
ligger till grund for berikningen av det nya léneindexet. Aterigen ar
det viktigt att podngtera att detta alltsd har lite att géra med vilka fak-
tiska léner kommunerna sitter. Det finns gott om kommuner dir den
verkliga [6nenivin ir bide hégre och ligre in den nivd som ir struk-
turellt férvintad. Det l6neindex som ligger till grund fér ersitt-
ningen bygger alltsd pd variabler som, tminstone pd kort sikt, ir
opéverkbara f6r kommunerna.

Det nya l6neindexet pdminner mycket starkt om det nuvarande
indexet. Forklaringsgraden i regression mellan de bigge indexen ir
over 95 procent. Totalt dr det 60 kommuner, diribland alla kommu-
ner 1 Stockholms lin, som har indexvirden 6ver rikssnittet och dir-
med bedoms ha merkostnader fér sitt lonelige.

Figur 6.2 Uppdatering av Ioneindex i kostnadsutjamningen for kommuner
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Anm.: | figuren har vi markt ut rikssnittet pd 100 med en horisontell linje. Kommuner som befinner sig
over den streckade linjer bedoms ha merkostnader for sitt lonelage.

Kélla: Egna berékningar.

2J. Michael DuMond et al. Wage Differentials Across Labor Markets and Workers: Does Cost of
Living Matter? Economic Inquiry, Vol. 37, No. 4, October 1999, pp. 577-98.
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Nya lonekostnadsandelar per delmodell fastslds

Den andra stérre uppdateringen som kommittén gér ir att berikna
nya lénekostnadsandelar f6r de delmodeller som innehéller en mer-
kostnadskomponent fér strukturellt l6nelige.

Som har beskrivits ovan motsvarar l6nekostnadsandelen hur stor
del av verksamheternas bruttokostnader som beriknas utgoras av
l6ner. Den senaste berikningen av l6nekostnadsandelar fér olika
verksamheter gjordes av Kostnadsutjimningsutredningen med data
som speglade situationen 2016.” Det finns alltsi anledning att se 6ver
berikningen p& nytt for att sikerstilla aktualiteten.

For de kommunala verksamheterna bygger berikningen pa anta-
ganden om lonekostnadsandel i respektive kostnadsslag 1 riken-
skapssammandragets driftsredovisning. Detta ger en uppskattning
av de totala lonekostnaderna, som sedan sitts 1 relation till de totala
bruttokostnaderna f6r verksamheten. Foljande antaganden gors inom
respektive kostnadsslag:

o Liner och kalkylerade personalomkostnader antas ha en 16nekost-
nadsandel pd 100 procent.

o [Externa varor antas ha en lénekostnadsandel pa 25 procent.

o Kip av huvudverksambet antas ha en lonekostnadsandel pd
75 procent.

o Ouriga externa varor och tjinster antas ha en lonekostnadsandel
pa 50 procent.

o Interna kip och vriga interna kostnader antas ha en 16nekostnads-
andel pa 75 procent.

o Fordelad gemensam verksambet antas ha en lonekostnadsandel pd
75 procent.

e Ovriga kostnadsslag som ingir i bruttokostnaden antas ha en
l6nekostnadsandel pd O procent.

I tabell 6.2 redovisar vi vad detta leder till f6r resultat nir det giller
l6nekostnadsandelen inom de olika delmodellerna i kostnadsut-
jimningen for kommuner. Fér att minska kinsligheten for avvi-

3SOU 2018:74 Lite mer lika — Oversyn av kostnadsutjimningen for kommuner och landsting.

291



Oversyn av kostnadsutjimningen for kommuner SOU 2024:50

kelser under enskilda &r baseras de uppdaterade lonekostnadsan-
delarna pa ett genomsnitt fér 2021 och 2022.

Tabell 6.2 Ny respektive nuvarande Ionekostnadsandel per deimodell

Ny Ionekostnadsandel Lonekostnadsandel i dag

Forskola, fritidshem och annan

pedagogisk verksamhet 79,1 % 73,8 %
Forskoleklass och grundskola 17,1 % 68,8 %
Gymnasieskola 14,7 % 67,8 %
Individ och familjeomsorg 64,4 % 57,8 %
Aldreomsorg 80,1 % 73,9 %

Kalla: Egna berdkningar utifrdn SCB:s rdkenskapssammandrag for 2021 samt 2022.

Som framgdr av tabellen har det skett en rorelse i alla delmodeller
mot okade lonekostnadsandelar sedan 2016. Allt annat lika innebir
det hir att den totala omférdelningen till {6]jd av strukturellt [6ne-
lige okar i delmodellerna, eftersom genomslaget i ersittningen stiger
1 takt med lonekostnadsandelen. Mer detaljerade beskrivningar be-
triffande detta finns 1 analysen av de delmodeller som inbegriper en
kompensation for strukturellt 16nelige.

6.2.2 Allmanna 6vervaganden kring ersattningen for gleshet
Nuvarande utformning

Utjimningen for gles bebyggelsestruktur ska finga de merkostnader
som uppstdr pd grund av att befolkningens bosittningsmonster
skiljer sig mellan kommuner. Det handlar dels om l8nga avstind, dels
om merkostnader fér sm3 enheter, si kallade skalnackdelar. Med
grundskolan som exempel innebir det merkostnader dels fér skol-
skjutsar, dels f6r skolor med relativt {3 elever.

I delmodellerna fér f6rskola, grundskola, gymnasieskola och dldre-
omsorg kompenseras kommuner f6r gles bebyggelsestruktur utifrdn
en modell som kallas Struktur. Modellen har funnits sedan 1991 och
innebir att fiktiva enheter placeras ut utifrdn befolkningens bositt-
ningsménster och ett antal antaganden. Merkostnader beriknas sedan
med hjilp av kostnadsfunktioner. Detta innebir att exempelvis skolor
modellmissigt placeras ut i ett forsta steg med hjilp av olika an-
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taganden. I ett andra steg kopplas sedan kostnadsfunktioner pa, som
beriknar merkostnaden fér kommunen. Kostnadsfunktionerna
bestir av antaganden om till exempel merkostnaden f6r smé skolor.
Verksamheterna har olika malgrupper och inte minst skillnader i hur
lingt frdn bostaden verksamheten kan bedrivas, vilket innebir att kom-
pensationen for gles bebyggelsestruktur far varierande genomslag:

¢ Komponenten {ér gles bebyggelse inom forskolan inférdes &r 2020
och beriknar merkostnader f6r smi enheter (upp till 20 barn).
Omfordelningen ir blygsam och uppgér till 50 miljoner kronor
under utjimningsiret 2024.

e Komponenten {or gles bebyggelse inom férskoleklass och grund-
skola beriknar merkostnader f6r smi skolenheter och skol-
skjutsar. Omfordelningen ir betydande och uppgér till n