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Forslag till beslut
Miljo- och halsoskyddsndmnden beslutar

1. att 6verlamna yttrandet daterat den 18 december 2024 till Havs- och
vattenmyndigheten.

Arendet

Miljo- och hilsoskyddsndmnden har fatt mojlighet att Iimna synpunkter éver Havs-
och vattenmyndighetens foreskrifter om klassificering och miljokvalitetsnormer
avseende ytvatten avseende beddmningsgrunder fér PFAS. Sista svarsdag ar 20
december 2024, efter godkand forlangning.

Nuvarande bedémningsgrunder for det prioriterade amnet PFOS och den sarskilda
fororenande dmnesgruppen PFAS 11 i Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter
(HVMEFS 2019:25) om Klassificering och miljokvalitetsnormer avseende ytvatten ar i
behov av uppdatering utifran ny kunskap om dessa &mnens giftighet.

Havs- och vattenmyndigheten foreslar

e  att for samtliga kategorier av ytvattenforekomster inféra den nya
bedémningsgrunden 0,077 pg/kg i fiskmuskel (vatvikt) for summan av
PFOA, PFNA, PFHxS och PFOS (PFAS 4)

e  att for dricksvattenférekomster harmonisera bedémningsgrunderna for
grupper av PFAS i forhallande till Livsmedelsverkets senast uppdaterade
foreskrifter (LIVSFS 2022:12) om dricksvatten. Det innebar 4 ng/1 for
PFAS 4 och 100 ng/1 for PFAS 21 (tidigare 90 ng/1 PFAS 11).

De uppdaterade bedémningsgrunderna férvantas leda till positiva effekter for
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manniskors halsa och milj6, p.g.a. minskad exponering for PFAS. Samtidigt kommer
manga vattenforekomster fa sankt ekologisk status, vilket i sin tur leder till
betydande atgardsbehov och 6kade dtgardskostnader for bade foretag och det
offentliga. Det ar ocksa troligt att verksamheter kommer att stillas infor 6kade krav
och nya eller utékade villkor vid miljoprévning.

Beredning
Yttrandet har beretts av milj6forvaltningen.

Barnperspektivet: De nya beddmningsgrunderna innebdr en lagre exponering for
PFAS via intag av fisk. Det har en sarskilt viktig inverkan pa spadbarn och barn
eftersom PFAS kan paverka deras utveckling. I detta fall géller det speciellt
immunsystemet, som visats paverkas redan vi laga PFAS-halter hos barn. I
Barnkonventionen ar det Artikel 6 om barns ratt till liv och utveckling som ar aktuell.

Jamstalldhetsperspektivet: Arendet har inga konsekvenser sett ur perspektiven for
jamstalldhet.

Naringslivsperspektivet: De verksamheter som hanterar PFAS, antingen i
produktionen eller om de dger PFAS-fororenade fastigheter, kommer att fa hogre
krav vid tillsyn, tillstandsprocesser, miljoévervakning, mm. Det kommer att leda till
okade kostnader for miljoovervakning, atgarder och sanering.

Foredragning

Vattendirektivet och priodmnesdirektivet har som 6vergripande mal att alla
vattenforekomster ska na "god status”. Det innebar for hogfluorerade substanser
(PFAS) att halterna inte ska 6verstiga amnenas beddmningsgrund i féreskrifter om
klassificering av ytvattenforekomster (HVMFS 2019:25). Bedomningsgrunderna tas
fram av Havs- och Vattenmyndigheten (HaV) men tillampas av vattenmyndigheterna
vid klassificering av ytvattnets status och vid framtagande av miljokvalitetsnormer
(MKN). Om det finns risk att MKN inte kan f6ljas eller att det kan ske en forsdmring
av vattnets status ska atgarder genomfoéras. MKN for ytvatten tillampas dven vid
manga andra sammanhang nér kvaliteten hos ett ytvatten ska bedémas, t.ex. vid
utslapp till recipient i tillstandsprévningar.

Remissen giller uppdatering av beddmningsgrunderna for amnesgruppen PFAS i
bilaga 2, gillande sjoar och vattendrag (tabell 1 i avsnitt 7.2), och bilaga 5 (i det nya
forslaget till foreskrift bilaga 4), gillande kustvatten och vatten i 6vergangszon
(tabell 1 i avsnitt 4.2) i foreskriften. Remissen omfattar d&ven nagra mindre
redaktionella justeringar i bilagorna 2, 5 och 6 i HVMFS 2019:25 som 6kar
tydligheten. Bilagorna 2 och 5 giller vid klassning av ekologisk status medan bilaga 6
géller vid klassning av kemisk status. Forslaget foreslas trada i kraft senast den 2025-
03-03.

Orsaken till férandringen av bedémningsgrunderna ar europeiska livsmedels-
sakerhetsmyndighetens, EFSAs, uppdatering av tolerabelt veckointag av
hogfluorerade kolvéten. Ett tolerabelt veckointag pa 4,4 ng/kg raknades fram for
PFOA, PFNA, PFHxS och PFOS (PFAS 4, anses vara de vanligast forekommande i
miljon). I EU-arbetet bed6ms att manniskors halsa via konsumtion av fisk utgor det
kansligaste skyddsmalet vid exponering for PFAS, varfor gransvardet ar framtaget
for att skydda manniskors hélsa via konsumtion av fisk. Man har raknat med att 20%
av den PFAS vi far i oss kommer fran konsumtion av fisk. Fiskkonsumtionen baseras
pa 95-percentilen av EU-medborgarnas fiskkonsumtion och uppskattas till 115 g per
dag (1,64 g fisk per kg kroppsvikt). Gransvardet blir da 0,077 pg/kg fiskmuskel
(vatvikt).
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Havs- och vattenmyndigheten foreslar f6ljande dndringar fér bedémning av
ekologisk status:

e att for samtliga kategorier av ytvattenforekomster inféra den nya
beddmningsgrunden 0,077 pg/kg i fiskmuskel (vatvikt) for summan av
PFAS 4 (kan jimf6ras med nuvarande gransvarde for PFOS for kemisk
status ar 9,1 ug/kg fisk),

e  att for dricksvattenférekomster harmonisera bedémningsgrunderna for
grupper av PFAS i forhallande till Livsmedelsverkets senast uppdaterade
foreskrifter (LIVSFS 2022:12) om dricksvatten. Det innebar 4 ng/1 for
PFAS 4 och 100 ng/1 for PFAS 21 (tidigare 90 ng/1 PFAS 11).

Gransvardet for det prioriterade &mnet PFOS i bilaga 6 (kemisk status) omfattas inte
av dndringsforslaget eftersom prioriterade &mnen och deras gransvarden beslutas
pa EU-niva. Beslut om uppdaterat prioamnesdirektiv forvantas ske under 2025 med
implementering i medlemsldnderna tidigast 2027.

HaV bedémer generellt att de uppdaterade bedomningsgrunderna kommer leda till
sankt ekologisk status. Det i sin tur leder till betydande atgardsbehov och 6kade
atgardskostnader for bade foretag, kommuner och staten. Det ar troligt att
verksamheter kommer stillas infér 6kade krav och nya eller utokade villkor vid
miljoprévning. Foreskrifterna paverkar kommunernas arbete med atgardsprogram
for ytvatten. Miljoforvaltningen bedomer att det kommer att ta mycket lang tid innan

an

t.ex. en sj0 som har "mattlig status” kommer att kunna na "god status”.

HaV har i remissen lagt fram tre olika alternativ fér uppdatering av
beddmningsgrunden:

Alternativ 1: ny halt fér PFAS 4 i fiskmuskel + dndrade halter i
dricksvattenforekomster enligt ovan

Alternativ 2: ny halt for PFAS i fiskmuskel men bedémningsgrunderna for
dricksvattenférekomst tas bort

Alternativ 3: ny halt 0,077 ug/kg for summa av PFOA-ekvivalenter fér PFAS 24 i
fiskmuskel medan bedémningsgrunden for dricksvatten i enlighet med Alternativ 1
kan tas med eller inte.

HaV forordar alternativ 1 av foljande skal:

e Bedomningsgrunden for PFAS 4 i biota baseras pa en valforankrad riskbaserad
analys, det vill sdga EFSAs riskvardering.

e Overvakningen och atgirdsarbetet fokuseras pa de PFAS-dmnen som utgor
storst risk, utifran nuvarande kunskap och som har detekterats i hogst
koncentrationer i akvatisk biota i Sverige.

e Forhandlingar gillande forslaget till inforandet av den prioriterade
amnesgruppen PFAS 24 i prioAmnesdirektivet pagar pa EU-niva. Ett eventuellt
inférande kan forvantas tidigast nastkommande foérvaltningscykel.

e Den ekonomiska bordan for att genomfora atgirder for att skydda dricksvattnet
laggs i storre utstrackning pa den som fororenar enligt principen om att
fororenaren ska betala for kostnader som féroreningen medfor. Det vill saga
behovet av rening av ravatten till dricksvatten minskar.

Miljo6férvaltningens synpunkter

Aven miljéférvaltningen forordar Alternativ 1. Vi instimmer med HaV att det 4r for
tidigt att infora gransvardet for PFAS 24 enligt forslag till reviderat
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priodmnesdirektiv eftersom forslaget inte ar fardigférhandlat i EU. Darmed faller
Alternativ 3. Vad géller Alternativ 2 ar vi av den meningen att om bedémningsgrund
for ytvattnet inte infors blir det svarare att stalla krav pa minskade utslapp. Det gor
att ravattnet som anvands i dricksvattenproduktionen dven i fortsattningen kommer
att innehalla hoga halter PFAS och darmed medfora fortsatta hoga kostnader for
rening.

Forvaltningen kommer att fa ett 6kat arbete med tillsyn av mycket olika
arbetsomraden. Alla processer som slutligen resulterar i ett utslapp i ytvatten maste
fa 6kad tillsyn for att beddma om de leder till utslapp av PFAS. Férutom en storre
arbetsborda kravs det kompetens pa omradet och kompetenshojande atgarder kan
behovas. De arbetsomraden det géller ar framfor allt:

e Inventeringar av verksamheter med PFAS-utslapp

e Vattenforvaltningen: atgardsprogram med kravstéllning

e Tillsyn och tillsynsforelagganden: speciellt VA-kollektivets utslapp till vatten
via reningsverk, dagvatten och ldnsvatten men dven alla andra verksamheter
som paverkar ytvatten

e Fororenade omraden: ansvarsutredningar, forelagganden om
undersokningar och atgarder

¢ Tillstdndsansokningar och anmalningar av verksamheter: villkors- och
kravstéllning av utslapp av PFAS till omgivningen

e Recipientkontroll: kommunerna dr ansvariga for att tillhandahalla
information om halter av PFAS i fisk till allmdnheten

e Tillsyn av privata dricksvattentakter

e Omvirldsbevakning: uppdatering av lagstiftning och regler fran nationella
myndigheter, tolkning av regelverk infor tillsyn, teknikutveckling av
reningstekniker, mm.

Aven om handliggningsavgift tas ut kommer tillsynen av dndrade
bedomningsgrunder leda till 6kade kostnader for kommunernas miljéférvaltningar
da alla kostnader inte kan debiteras en part, se nedan under Ekonomiska
konsekvenser for miljo- och hilsoskyddsndmnden.

Enligt férvaltningen kan vi redan nu foreldgga en férorenare att atgarda vid
fororeningskallan. Med det finns dock en rad andra problem som dven kommer att
gilla vid &ndrade bedémningsgrunder. Ansvaret for fororeningskallan maste
faststillas. Det 4r ménga ganger svart att faststéilla vilken part som fororenat ett
storre ytvatten med flera tillfléden. Om det finns flera méjliga fororenare maste det
faststillas vem som dr huvudférorenaren. Det kan leda till 1angvariga
ansvarsutredningar och ibland 6verklagningsprocesser. Ovanstdende kan dven leda
till att dricksvattenproducenten/ fastighetsagaren kan behova bara
reningskostnaderna initialt och i vintan pa att ansvarig for fororeningen har
faststillts. Detta eftersom rening av ravattnet pa grund av hoga halter inte kan vanta.

Av de verksamheter som HaV lyfter i kapitel 6.2 bedomer forvaltningen att ater-
vinningsindustrierna ar varda speciell uppméarksamhet eftersom de i manga fall
maste ta hand om problemet da de kommer att ta emot PFAS-férorenade massor och
vatten pa sina mottagningsanlaggningar (se dven nedan under Paverkan pa
foretagens konkurrenskraft). Det finns en risk att dessa anldggningar blir nya
kallomraden som lacker ut PFAS till yt- och grundvatten igen.
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Ekonomiska konsekvenser for kommuner som verksamhetsutévare, foretag
och enskilda

Foreskrifterna riktar sig i forsta hand till vattenmyndigheterna som ansvarar fér
statusklassificering och beslut om miljokvalitetsnormer for vattenforekomster.
Foreskrifterna ar séledes direkt bindande for vattenmyndigheterna. Vatten-
myndigheterna uppskattar atgardsbehoven for att na och félja god status for
Sveriges ytvattenforekomster (ca 23 800 stycken) och beslutar vilka MKN som ska
galla for respektive vattenforekomst. Vattenforvaltningarna genomfor ocksa en
konsekvensutredning enligt konsekvensutredningsforordningen (2024:183), som
inkluderar ekonomiska konsekvenser. Det vill sdga HaV har tagit fram de nya
beddmningsgrunderna pa vetenskapliga grunder medan vattenmyndigheterna
bedomer de ekonomiska konsekvenserna nér de ska besluta om MKN i deras
respektive vattenforekomster. Det har darmed inte varit mojligt for HAV att bedéma
hur stora kostnaderna blir som en effekt av det nya forslaget till bedomningsgrunder.
HaV beddmer dock att det aktuella forslaget kommer leda till betydande
atgardsbehov och kostnader férenat med det.

Kostnader for kommunernas verksamheter

Ansvaret for att se till att miljokvalitetsnormerna f6ljs ligger pa myndigheter och
kommuner. Det innebar att de vid rattstillaimpning, genomférandet av egna atgarder
och regelgivning behdver se till att de atgarder som behdvs for att nd miljokvalitets-
normerna vidtas. En skarpning av bedomningsgrunderna for halten PFAS i ytvatten
kommer framfor allt innebara 6kade kostnader for kommunen som
verksamhetsutdvare. Kommunala verksamheter som berors ar t.ex.
deponiverksamhet och annan avfallshantering samt VA-kollektivet med
avloppsreningsverk, dagvattenhantering och produktion av dricksvatten. Krav pa
rening av PFAS i lakvatten och avloppsreningsverk, vilket i stor utstrackning inte
finns idag, kommer att leda till stora kostnader. Samma sak géller krav pd rening av
enskilda lansvatten och dagvatten. Det skulle bli orimligt dyrt samt omdjligt att rena
alla dagvattenutslapp. IVL Svenska Miljdinstitutet har utvarderat olika
reningstekniker for lakvatten fran deponier och kommit fram till en totalkostnad
(investerings- och driftkostnad) pa ca 7 kronor/m3 renat vatten. I Uppsala kommun
anvands rétslammet fran reningsverket som godning for lantbruket men det ar
mojligt att det inte gar att fortsatta med detta om det finns PFAS i slammet som lakar
ut till omkringliggande ytvatten.

Svenskt Vatten har uppskattat att gransvardet for PFAS 4 i dricksvatten kommer
kosta dricksvattenleverantdrerna totalt ca sex miljarder kronor i investeringar under
en sexarsperiodmed med nuvarande PFAS-halter i ravattnet. Darefter tillkommer
drift- och underhallskostnader pa ca en miljard kronor per ar. Hoga PFAS-halter i
dricksvattentdkter kan medfora att vattentdkterna i varsta fall maste bytas ut och
ersattas.

Dartill kommer kostnader for efterbehandling av PFAS-férorenade omraden, i forsta
hand de kommunala brandévningsplatserna.

Kostnader och intdkter for féretag

Dessa kostnader inkluderar efterbehandling av PFAS-férorenade omraden som ags
av foretag. Det kan ocksa gélla krav fran vattenmyndigheten pa administrativa
atgarder i form av ansvarsutredningar, tillsyns- och saneringsforelagganden samt
begiran om omprovning. Generellt bekostas detta via provnings- och tillsynsavgifter
som verksamhetsutdvaren betalar. Strangare bedémningsgrunder kan ocksa leda till
sa stranga utslappsvillkor att verksamheter som hanterar PFAS inte kan etableras.
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Kostnader och intdkter fér andra enskilda

I den man atgarder bekostas med statliga eller kommunala medel 4r medborgarna
med och betalar for dtgarderna via inbetalade skatter och avgifter. Det kan
exempelvis gélla statliga bidrag for efterbehandling av fororenade omraden och VA-
avgifter. HaV menar att genom foreskriftsdndringen kommer atgarder i storre
utstrackning att vidtas vid kallan till utslappen av PFAS, i stallet for exempelvis i
dricksvattenverken. Det bor medféra att 6kningar av avgifterna for fastighetsagarna
till viss del kan forhindras.

Kostnader for fastighetsagare med egen dricksvattenanldggning for privat bruk
kommer att 6ka pa kort sikt med de skarpta kraven pa dricksvatten
(Livsmedelsverket gav 1 juli 2024 ut rekommendationer fér PFAS-halter i privata
dricksvattentidkter). Dessa kostnader kan enligt HaV minska pa sikt, givet att de
skarpta kraven minskar belastningen av PFAS pa yt- och dven
grundvattenférekomsterna.

Kostnader for fisket och féretag som forddlar fisk

Hogre gransvarden for fisk galler vid forsaljning och vid anvandning av fisk som
ingrediens (45 ug/kg PFAS 4 i fisk). Fiskares mojligheter att silja fisken som de
fangar i vattenforekomster som 6verstiger bedomningsgrunden for PFAS kommer
darfor inte att minska. Det &r dock mojligt att skarpta bedomningsgrunder kan
medfora att vissa konsumenter blir mer tveksamma att kdpa insjofisk som ar
fangade i sjoar som inte nar god status avseende PFAS. Enligt HaV kan fisket
paverkas positivt pa lang sikt om PFAS-halterna sjunker och konsumenter blir mer
positiva till att kdpa fisk.

Kostnader for lantbruk

Kontaminering av PFAS ér ett problem som riskerar att drabba livsmedels-
produktionen sarskilt hart. [dag finns regionala utmaningar i omraden dar vatten och
mark har blivit kontaminerad, till exempel i niarheten av flygfalt eller industrier. Djur
dricker kontaminerat yt- och grundvatten och bevattning av grédor sker med
kontaminerat vatten.

Kostnader for andra foretag

Enligt Hav kan de skérpta viardena antas medfora positiva konsekvenser for de
foretag som tillhandahaller vattenreningsutrustning da efterfragan pa deras
produkter kan antas 6ka. Detsamma géller miljokonsulter, som kan gynnas av 6kad
efterfrigan pa utredningar samt de féretag som genomfor saneringsarbeten. Aven
laboratorer som provtar och analyserar forekomst av PFAS i vatten kan gynnas.
Foretag som erbjuder alternativ till PFAS i tillverkningen av olika varor kan antas
gynnas.

Padverkan pd féretagens konkurrenskraft

HaV bedomer att det pa kort sikt, fram till att EU-gemensamma gransvarden i det
reviderade priodmnesdirektivet ar implementerade i medlemsldanderna kan finnas
viss risk att svenska foretag stills infor strangare krav dn foretag i andra EU-lander.
Vattendirektivet stéller krav pa alla medlemslander att inféra bedomningsgrunder
for sarskilt fsrorenande amnen (SFA) for att sikerstélla ménniskors hélsa och en god
milj6. EU-kommissionen har dock lyft att det finns en bristande harmonisering
mellan medlemsldndernas implementering av SFA (dmnen och virden) och att det
finns stora skillnader. Annu stérre skillnader finns mellan EU och linder utanfér EU
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som inte alls har samma stranga lagstiftning. Det kan medféra stora
konkurrensfordelar for dessa lander i forhallande till Sverige.

Pa langre sikt bedomer HaV att foretagens konkurrenskraften pa den europeiska
marknaden kan gynnas genom att de svenska foretagen far en langre startstracka for
att infora och hantera de forvantade gransvardena i det reviderade priodmnes-
direktivet. Det kan exempelvis gynna teknikutveckling avseende marksanerings- och
vattenreningsprojekt.

Atervinningsindustrierna ser en risk for att atervunnet material inte kommer att
kunna dteranvéindas pa grund av hoga kostnader for rening av avloppsvatten och att
detta bland annat kan paverka klimatarbetet negativt. Foretagen anser att det finns
risk for att avfallet i stillet exporteras till andra EU-lander utan samma krav. Med
tanke pa de stora kostnader hanteringen av PFAS kan medfora efterfragar
Atervinnings-industrierna en fondlosning for de atgirder som behova vidtas inom
deras bransch. De anser att principen om att "férorenaren ska betala” inte fungerar
fullt ut.

Branschorganisationen fér innovations- och kemiindustrierna i Sverige bedémer att
deras medlemsforetag generellt inte bor paverkas av de skirpta kraven, eftersom de
inte hanterar PFAS i sin produktion. Daremot kan de behdva hantera gamla synder
(t.ex. alla féretag som hanterat PFAS-innehallande brandskum).

Samhdllsekonomisk nytta med férslaget

Forslagets bidrag till att minska halterna av PFAS generellt i akvatisk miljo bedéms
medféra omfattande nytta. EU-kommissionen beddmer i sin konsekvensutredning
av forslagen till andring av vattendirektivet, grundvattendirektivet och priodmnes-
direktivet att de samhallsekonomiska nyttorna avsevart éverstiger de samhalls-
ekonomiska kostnaderna av att inféra ett EU-gemensamt gransvarde for den
foreslagna prioriterade &mnesgruppen PFAS 24. En studie som genomforts av
Nordiska ministerradet bedémer att den samhaéllsekonomiska nyttan for forbéttrad
hilsa pa grund av minskad exponering, beraknat for de svenska medborgarna,
uppgar till ca 12-20 miljarder kronor per ar.

Ekonomiska konsekvenser for miljo- och hilsoskyddsnamnden

Det finns redan idag kvalitetskrav for ytvatten avseende PFAS-amnen, vilka redan
hanteras av kommuner inom tillsyn och prévning. For miljé- och
halsoskyddsnamnden kommer dock skarpta bedémningsgrunder att innebara
utokat arbete med foljande: dtgardskrav i vattenforvaltningscykeln
(kommunfinansierat), ansvarsutredningar (kommunfinansierat), tillsyn av
fororenade omraden (egeninitierad tillsyn ar kommunalt finansierad i de forsta
stegen), tillsyn av miljofarliga verksamheter, tillsynsforeldgganden,
tillstindsprévning samt begiran om omprévning av miljofarliga verksamheter,
recipientkontroll, mm. Generellt bekostas detta av prévnings- och tillsynsavgifter
men allt arbete kommer inte att kunna debiteras. Arbete med yttranden till
domstolar och myndigheter debiteras till exempel inte.

Alla processer som slutligen resulterar i ett utslépp i ytvatten maste fa 6kad tillsyn
for att bedoma om de leder till utslapp av PFAS. Férutom en storre arbetsborda
kravs det kompetens pa omradet och kompetenshojande atgarder kan behévas.

Miljo- och hilsoskyddsndmnden bedriver normalt sett inte ndgon miljoévervakning
men har t.ex. ansvar for information om PFAS-halter i fisk. NAmnden har redan sokt
och fatt beviljat 300 000 kr under 2025-2026 till en andra omgang av provtagning
och analys av PFAS i fisk. Miljodvervakning blir &nnu viktigare vid skarpta
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beddémningsgrunder. Nimnden har ocksa allokerat 100 timmar extra for arbete med
PFAS-férorenade omraden under 2025.

Lasanvisning till yttrandet

Yttrandet bestar av en Excelfil dar olika avsnitt i Bilaga 2 och Bilaga 3 kommenteras. [
kolumn C ligger ibland text som kommer direkt fran dokumenten. Den dr da utklippt
fran sitt ssmmanhang och refererar till vad som star i Bilaga 2 respektive 3.

Beslutsunderlag
o Tjansteskrivelse daterad den 26 november 2024
e Bilaga 1, Forslag till yttrande
e Bilaga 2, Remiss Havs- och vattenmyndigheten 2024-10-09
e Bilaga 3, Konsekvensutredning, Revidering av Havs- och

vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2019:25) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten avseende bedomningsgrunder for
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Havs- och vattenmyndigheten 6nskar ta del av era synpunkter pa forslag till revidering av
Havs- och vattenmyndighetens foreskrifter (HVMFS 2019:25) om klassificering och
miljokvalitetsnormer avseende ytvatten avseende beddémningsgrunder for PFAS och pa
tillhérande konsekvensutredning.

Svar skickas senast 13 december 2024.
Vanligen lamna era synpunkter genom att fylla i denna svarsmall i excel-format.

Namnge excel-filen med avsandare (er organisation och Havs- och vattenmyndighetens
dnr. HaV 2024-003213).






Formular for synpunkter pa bilagorna 2, 5 och 6 - Revidering av HVMFS 2019:25 avseende bedomningsgrunder for PFAS

Organisation:

Miljo-och halsoskyddsforvaltningen Uppsala kommun

Bilaga i foreskriften

Radnummer/tabellnu
mmer

Parameter (dmne)

Vilket viarde/vilken textmangd avser
synpunkten

Synpunkt pa hur virdet har tagits fram

Ovriga synpunkter

Tabell 1

Per- och polyflourerade
alkylsubstanser PFAS 4

Maximal tillaten koncentaration i
vatten 0,004 ug/I (9)

1. Analysférfarande. 4 ng/l &r en mycket 13g halt. Med vilken sikerhet kan den analyseras,
dvs vilken detektionsgrans,noggrannhet och avvikelse far man i analysen och kan den leda
till manga falska positiva eller falska negativa analyssvar? Redan idag har vi som
tillsynsmyndighet problem med analyssvar under detektionsgrans.

2. Bakgrundshalter. 4 ng/l &r en sa lag halt att manga dricksvattenférekomster redan
overskrider begransningsvardet och salunda kommer att klassas ned. Eftersom det
kommer att ta mycket lang tid att dtgarda yttvattendricksvattenférekomsterna kommer
det att ta mycket lang tid innan de nar "god status". Kraven pa atgarder och konstnaderna
for atgarder kommer darmed att 6ka under lang tid. Under den tiden kommer
dricksvattenproducenten att behéva finansiera rening av dricksvattnet.

Tabell 1

Per- och polyflourerade
alkylsubstanser PFAS 4

Maximal tillaten koncentaration i
biota 0,077 ug/kg (fiskmuskel)

1. 0,077 ug/kg ar en mycket lag halt. Med vilken sakerhet kan den analyseras, dvs vilken
detektionsgrans, noggrannhet och avvikelse far man i analysen och kan den leda till
manga falska positiva eller falska negativa analyssvar?

2. 0,077 ug/kg ar ca 100 ggr lagre halt an bedémningsgrunden 9,1 ug/kg PFOS som
anvands nu for klassning av kemisk status (enligt bilaga 6). Den laga halten kommer att
innebdra 6kade krav pa atgarder med tillhérande kostnader.

3. Jamfor med SLV:s gransvarde for saluford fisk 45 ug/kg PFAS4. Som vi forstar det
kommer den kommunala tillsynsmyndigheten att vara tillsynsmyndighet féor MKN och nar
det géller egenfangad fisk kommer MKN att gélla (visserligen inte som ett gransvarde utan
en bedémningsgrund, dvs en privatperson som fiskar far sjalv ta stallning till sin
konsumtion). Daremot ar Livsmedelsverket tillsynsmyndighet for saluférd fisk. Det blir ett
pedagogiskt problem att forklara att kopt fisk kan innehalla mycket hogre halter PFAS dn
den fisk man fangar sjalv .

76

PFAS 4 och PFAS 21

Fotnot 9 till tabell 1

Vad innebar drickvattenforekomst i det har fallet? Troligen avses ytvattentakter, vilket i
sadana fall behover fortydligas i foreskriften. | fotnoten hanvisas till 3 kap 2§
vattenforvaltningsférordningen. Den paragrafen i sin tur hanvisar till ett register 6ver
skyddade omraden som varje vattenmyndighet ska halla. Det finns dock en annan
definition pa dricksvattenférekomst som innebar ett visst vattenuttag och distribution till
ett visst antal personekvivalenter. | den definitionen ingar dven grundvattentakter. Det
vore bra om ordet "dricksvattenférekomst" definieras i borjan av férordning HVYMFS
2019:25 §3 dér andra ord definieras.




Per- och polyflourerade

Maximal tillaten koncentration i

4 (nuvarande 5) Tabell 1 alkylsubstanser PFAS 4 vatten 0,004 ug/I (10) Motsvarande kommentar gillande analysférfarande och bakgrundshalter som férsta
kommentaren pa sidan (den som géller inlandsytvatten i Bilaga 2, avsnitt 7.2, tabell 1).
4 Tabell 1 Pﬁ(r—locll: i)olyflot;:;rstie L\)/.Ia:m;a(IJ;;IIate/r:( kc()fr.lckentar;tll;m ! Motsvarande kommentar gallande analysférfarande och bakgrundshalter som andra
alkylsubstanser ‘ota®, UE/KE (HIskmuske kommentaren pa sidan (den som géller inlandsytvatten i Bilaga 2, avsnitt 7.2, tabell 1).
Vad innebar drickvattenférekomst i det har fallet? Troligen avses ytvattentakter, vilket i
4 162 PFAS4 och PFAS 24 Fotnot 10 tabell 1

sadana fall behover fortydligas i foreskriften. Se motsvarande synpunkter som i bilaga 2,
avsnitt 7.2, tabell 1, fotnot 9, ovan (rad 12).




Formular for synpunkter pa Konsekvensutredning - Revidering av HVMFS 2019:25 avseende b

Organisation:

Forkortningar:

Nummer pa avsnitt Radnummer

Itr

Miljo- och hidlsoskyddsforvaltningen (MHN) Uppsala kommun

HaV = Havs- och vattenmyndigheten
MHN=Miljo- och hdlsoskydsnamnden Uppsala kommun

Textmdngd synpunkten avser

Synpunkter

223

..att for dricksvattenférekomster harmonisera bedémningsgrunder...

Omfattar dricksvattenférekomsten bade ytvatten och grundvatten? Se dven
kommentar nedan pa bereppet "dricksvattenforekomst" i foreskriften.

2.2.1

335-337

HaV foreslar att en ny nationell bedémningsgrund inférs fér PFAS 4 i biota pa
0,077 ug/kg vatvikt fiskmuskel som SFA.

Analysforfarande. 0,077 ug/kg ar en mycket lag halt. Med vilken sékerhet kan
den analyseras, dvs vilken detektionsgrans, noggrannhet och avvikelse far
man i analysen och kan den leda till falska positiva eller falska negativa
analyssvar? Det finns risker for kontaminering vid provtagning och hantering
av prover eftersom PFAS finns 6verallt i den tekniska omgivningen. Sadana
bakgrundshalter kan paverka analysresutlatet mycket om halten i provet ar

lag.

2.2.1

337-339

Myndigheten foreslar vidare att den ska gélla for samtliga 338 kategorier av
ytvattenforekomster (sjoar, vattendrag eller kustvattenomraden) och inte bara
for 339 dricksvattenforekomster

Det finns redan sa hoga halter i fisk i manga vattenférekomster (ytvatten) att
forekomstens ekologiska status kommer att klassas ner. MHN beddémer att
det kommer att ta mycket lang tid att atgarda ytvatten, pga féroreningens
utbreddhet, att man kan ha svart att hitta var kdllomraden finns och att
atgardsprogram och efterbehandlingsatgarder kan dra ut pa tiden. Det
innebar mycket langa ledtider for att fa "god status" pa manga
vattenforekomster. Det kommer att bli ett motsvarande problem som Sverige
har med kvicksilver som forekommer 6verallt.




2.2.2

382-384

Havs- och vattenmyndigheten foreslar att bedémningsgrunderna fér PFAS 11 i
bilagorna 2 och 5i HVMFS 2019:25 ersatts med Livsmedelverkets nu gallande
parametrar och parametervarden for PFAS 21 och PFAS 4 enligt LIVSFS 2022:12.
Det innebar

- 100 ng/1 (0,1 pg/l) for summan av PFAS 21

- 4,0 ng/1 (0,004 pg/l) for summan av PFAS 4

4 ng/| for PFAS 4 &r en sa lag halt att manga ytvattenférekomster redan
Overskrider begransningsvardet och salunda kommer statusen att klassas
ned. Exempel Norrvatten redovisar halter av PFAS 4 pa 3,6 till 6,5 ng/l i 7 olika
bassanger i 6stra Malaren (NV 2022-05) eller sammanstallning av halter i
Vittern, Vanern, Malaren (Malnes et al. 2021). Dvs ett liknande resonemang
som for bedémningsgrunden 0,077 ug/kg PFAS 4 i fisk ovan. Eftersom det
kommer att ta mycket lang tid att atgarda PFAS-halternai
vattenforekomsterna kommer det att ta mycket lang tid innan de nar "god
status". Kraven pa atgarder och konstnaderna for atgarder kommer darmed
att 6ka under Iang tid. Tillrinningsomradena for de stora sjéarna ar stora
varfor det dr svart att identifiera alla PFAS-kallor. Det kan for 6vrigt galla dven
mindre sjoar. Det ar saledes en risk att det blir som for kvicksilver dar Sverige
har begart undantag for den parametern.

410-412

Den ekonomiska bordan att genomféra atgarder for att skydda dricksvatten laggs
i storre utstrackning pa den som férorenar (ppp).

Det ar redan idag mojligt for tillsynsmyndigheten att forelagga ansvariga for
PFAS-fororeningar som sprids till dricksvattenforekomster om
efterbehandling eller andra atgarder for att minska transporten av PFAS till
ravatten. Om man sanker bedémningsgrunderna blir det fler som far géra
atgarder och kraven blir hogre.

4.1.1

441-442

0,077 ug/kg fér summan av PFAS 4 i fiskmuskel (vatvikt) for samtliga kategorier
av ytvattenforekomst.

Som angivits ovan dr det en mycket lag halt. Den bygger pa EFSAs
riskbedémning av PFAS 4, dvs vad en manniska kan ata utan att fa negativa
effekter pa nagra kroppsliga system. Halten ska skydda de kénsligaste
manniskorna, dvs spadbarn och gamla och blir darfér sa lag. Det finns en del
antaganden i berdkningen som t.ex hur mycket fisk befolkningen ater per dag
och hur stor andel av maten som utgérs av fisk. Halten kan jamféras med
Livsmedelsverkets gransvarde for insjofisk till salu och fisk som anvdands som
ingrediens i livsmedel: 45 ug/kg vatvikt PFAS 4. Den hogre halten bygger
sannolikt pa en risk-nytta-analys da Livsmedelsverket bedémer att fisk har sa
manga positiva egenskaper att det ar battre att dta PFAS-fororenad fisk dn
inte ata fisk alls. Se dven kommentar 2 pa Bilagorna.

4.1.2

467-471

Nya bedémningsgrunder for dricksvattenforekomster

MHN instdmmer i HaV:s bedémningar och haller med om att det &r positivt
att ha samma parametrar och halter som Livsmedelsverket har for
dricksvatten.

4.1.4.2

481-482

Generellt r det mer kostnadseffektivt att rena floden med hégkoncentrerade
fororeningar dn att rena mer utspadda fororeningar i vattenférekomster

Texten ar otydlig. Dels ndmns féroreningar i floden och dels féroreningar i
vattenforekomster. Vad avses med floden i det har avseendet?




Forslaget medger att atgérd kan vidtas vid féroreningskallan enligt principen om
att férorenaren ska betala (ppp) ocksa med beaktande av miljokvalitetsnormer
enligt 5 kap. miljobalken. Pa sikt bor det leda till att behovet av rening av ravatten

Vad beror det pa att dtgérd kan vidtas vid féroreningskallan med detta
forslag? Enligt MHN kan vi redan nu foreldgga en férorenare att atgérda vid
fororeningskallan. Med det finns dock en rad andra problem som kommer att
kvarsta dven med de nya bedémningsgrunderna:

1) Ansvaret for fororeningskallan maste faststéllas. Det &r inte sa latt att veta
vilken part som fororenat ett storre ytvatten med flera tillfléden. Om det finns
flera majliga férorenare maste det faststéllas vem som ar huvudférorenaren.
Det leder till langvariga ansvarsutredningar.

2) Nar ansvaret har faststallts och ansvarig part har forelagts att géra atgarder
kan en 6verklagningsprocess paborjas som tar flera ar (det finns exempel pa
kommuner i Sverige som har en process [6pande mot Forsvarsmakten just
gallande PFAS).

3) Ovanstdende punkter leder till att
dricksvattenproducenten/fastighetsigaren i alla fall maste bara
reningskostnaderna eftersom rening av ravattnet inte kan vanta.

4.14.2 482-485 i vattenverken med avseende pa PFAS minskar.
MHN instimmer med HaVs beddmning att man bor vanta med att anvanda
Ny beddmningsgrund for PFOA ekvivalenter for PFAS 24 i fiskmuskel med eller PFOA-ekvivalenter for PFAS 24 eftersom EU inte har slutfort forhandlingarna
4.3 522-562 utan beddmningsgrund for dricksvattenférekomst. om PFAS i priodmnesdirektivet.
Havs- och vattenmyndigheten anser att det mest lampliga alternativet ar
5 564 alternativ 1 (se 4.1)... MHN instdmmer att alternativ 1 dr det mest lampliga alternativet.
Den ekonomiska bordan att genomféra atgarder for att skydda dricksvatten laggs
5 574-583 i storre utstrackning pa den som férorenar (ppp). Se svar pa 4.1.4.2, sida 482-485 ovan.
MHN papekar att de kommunala miljéférvaltningarna kommer att fa ett 6kat
arbete med tillsyn av mycket olika arbetsomraden: vattenforvaltningen med
atgardsprogram, tillsyn och behandling av tillsynsprocessen vid utslapp till
ytvatten, arbete med férorenade omraden, mm som anges under 6.1.4.1.
Detta kraver kompetenshé6jande atgarder. Manga sma kommuner med fa
miljéhandlaggare har inte mojlighet att ha kompetens 6ver hela detta omrade
och allt annat de tillsynar. Aven om miljéférvaltningarna tar betalt fér sina
handlaggningskostnader kommer tillsynen av dndrade bedémningsgrunder
605-607 och Ansvaret for att se till att miljokvalitetsnormerna féljs ligger pa myndigheter och |leda till 6kade kostnader for kommunernas miljéférvaltningar da alla
6.1och6.1.4.1 748-756 kommuner. kostnader inte kan debiteras en part.




6.1.1

618-632

Det billigaste sattet att minska PFAS-utslappen till vatten ar att sluta anvanda
PFAS-amnen i produkter.

MHN haller helt med om denna slutsats och understddjer allt nationellt
arbete for att fasa ut PFAS-amnen.

6.1.2.2

687-692

De statliga bidragen kan behtva 6ka med forslaget till nya bedémningar.

MHN haller med om detta. Identifieringen av aldre PFAS-férorenade omraden
har just paborjats sa vi vet dnnu inte omfattningen av problemet. Flera objekt
kan komma att klassas upp till hogre risk (géller arbetet med férorende
omraden).

6.1.2.3

700-703

Havs- och vattenmyndigheten bedémer att kostnaderna for 6vervakning inte

Okar i betydande utstrackning. Det finns redan krav pa évervakning av PFAS, bade

i vatten och biota. Dessutom provtar manga lansstyrelser redan idag fler PFAS-
amnen, inte bara PFOS (biota) och PFAS 11 (vatten).

MHN haller inte med om att kostnaderna inte kommer att 6ka. Det finns
ingen given budget hos de kommunala miljéférvaltningarna for provtagning
och analys av PFAS i fisk och vatten. MHN har finansierat en forsta
analysomgang av fisk i ytvatten i Uppsala kommun 2023-2024 eftersom
Lansstyrelsen i Uppsala lan beslutat att inte inkludera PFAS i
miljoévervakningen. Analyserna maste upprepas (6vervakning) for att se
trender, mm. MHN har i kommande budget for 2025-2026 budgeterat for
ytterligare en provtagningsomgang. Tre vattenférekomster provytogs 2023
vilket resulterade i halter pa 10-22 ug/kg fiskmuskel vatvikt. Det kraver langa
overvakningstider och framfoérallt ordentliga atgarder for att komma ned till
den foreslagna bedémningsgrunden 0,077 ug/kg.

6.2.4

Av de verksamheter som HaV lyfter i kapitel 6.2 bedomer MHN att speciellt
atervinningsindustrierna ar varda speciell uppmarksamhet eftersom de i
manga fall maste ta hand om problemet. Dvs de kommer att ta emot PFAS-
fororenade massor och vatten pa sina mottagningsanlaggningar. Det finns en
risk att dessa anldaggningar blir nya kdllomraden som lacker ut PFAS till yt- och
grundvatten igen. De kommer att ha stora utgifter for att sakra hanteringen
av PFAS.
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